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-^rT-Y     CYHOEDD. 

DvMA  yr  ynigais  gyutaf  a  wnaed  erioed  i  osod  dini  o  wpithiau  yr  awdwr 
galluog  Dr.  Tappan  yn  nghyrhaedd  y  Cyniro  r.niaith.  CyLoeddwyd 
yr  argraftìad  cyntaf  o'i  Adolyoiad  yn  y  flwyddyn  1839;  ae  ymddang- 
osodd  dwygj'frol  arall  o'i  eiddo  ar  "Aihraìciaeth  yr  Ewyllys"  yn  ystod 
y  dd\v\'  flynedd  ganlynol.  Ac  y  mae  yn  syn  nieddwl  fod  dros  ddeng 
mlynedd  ar  hugain  wedi  cael  myned  heibio  heb  i  ryw  gyhoeddwr  antur- 
iaethus  neu  gilydd  roddi  rhyw  gyfran  o'r  fath  waith  uwchraddol  allan 
i'r  byd  niewn  diwyg  Gynireig.  Ond  ysywaeth  dyna  y  fl'aith.  Heddyw, 
a,r  ol  cyniaint  o  amser,  wele  gais  yn  cael  ei  wneud  i  gyflenwi  y  diíîyg. 
Diehon  y  bernir  nad  ydyw  ond  un  egwan  ac  aflwyddiannus;  ond  modd 
bynag  am  hyny,  gwnaed  caiü  teg,  a  rhaid  ('ymeryd  y  canlyniadau. 

Cydnabyddir  yn  gyff'redin  mai  un  o  nodweddau  "yr  oes  hon"  ydyw 
y  sylw  a  delir  ganddi  i  Athroniaeth  yn  ei  gwahanol  ganghenau.  A 
diau  nad  oes  yr  un  gangen  o  lioni  mor  bwysig  ag  athroniaeth  y  meddwl 
dynol,  yn  enwedig  yn  ei  gysylltiad  ag  egwyddorion  sylfaenol  Moeseg. 
A  hyfryd  yw  meddwl  fod  rhai  Uyfrau  a  ddygwyd  trwy  y  wasg  Gymreig 
yn  ddiweddar, — cymeriad  rhai  o  brif  erthyglau  cyfnodolion  y  genedl, — 
ac  arddull  bre.senol  y  pulpud — prif  sefydliad  ein  gwlad,  — yn  efl'eithiol 
i  gynnyrchu  awydd  am  ynicliwiliadau  meddylegol  yn  mryd  y  Cymry. 
Ac  oblegid  hyn  yr  wyf  yn  yniwenieithio  i  mi  fy  hun  fod  pob  Uyfr  o'r 
cyft-yw  natur  yn  amserol  yii  y  Dywysogaeth  yn  y  dyddiau  hyn.  Ac 
felly  yr  Adolygiad. 

Er  fy  mod  yn  cael  fy  hunan  yn  mhlith  y  rhai  sydd  yn  teinilo  fod  y 
ddadl  rhwng  Calfiniaid  ac  Arminiaid  oddiar  yr  hen  safle  wedi  myned 
yn  ddiflas  a  diamean,  ac  yn  llawer  mwy  priodol  i  gymeryd  ei  lle  yn 
hanes  y  pethau  a  fu,  nag  i  gael  ei  hymladd  drosodd  drachefn;  etto  yr 
wyf  yn  y.styried  fod  y  ddadl  yn  ei  safle  bresenol— meddyleg — yn  nod- 
edig  o  bwysig  a  dyddorol,  ac  fod  yn  anmhosib  i  neb,  yn  enwedig  dyn- 
ion  ieuainc,  feddu  syniudau  rhy  glir  a  pliendant  ar  y  pynciau  y  dadleuir 
yn  eu  cylch.  Tuag  at  gyrliaedd  hyny,  manteisiol  iawn  yw  cael  gafael 
ar  waitli  y  prif  awdwyr  ar  j'  ddwy  ochi'  i'r  ddadl.  Cafwyd  y  gwaitli 
galluocaf  sydd  mewn  bod  ar  un  ochr  i'r  ddadl  hon  yn  nghyhoddiaed 
"Ymchwiliad"  Dr.  Jonathan  Edwards;  a  chynnysgaeddu  y  Cymryun- 
iaith  â  moddion  i  weled  yr  ochr  arall  iddi  ydyw  yr  unig  esgusawd  a 
wnaf  finnau  dros  ymgymeryd  a'r  anturiaeth  hyf  a  thrafferthus  o  gyhodcli 
Adolygiad  Tappan  mewn  gwi.sg  Gymreig.  Ac  i  bob  dyn  call  a  theg, 
myfi  a  wn  fod  y  cyfiyw  esgusawd  yn  ddigonol.  Pa  ochr  bynag  sydd 
yn  iawn,  mae  yn  deg  i'r  ddwy  ochr  gael  dweyd  eu  Ilên. 

O  barth  y  cyfieithiad,  goddefer  i  mi  wneud  dau  .sylw  fel  hyn, — hwn 
yw  y  cais  cyntaf  o  eiddo  y  Cyfieithydd  yn  y  raaes  yma  o  lafur,  ac  nid 
y w  ar  y  goreu  ond  ieiianc  ac  anghyfarwydd.  A  pheth  mwy  a  ddywedaf, 
mae  cyfieithu  gwaith  athronyddol,  dwfn,  a  beirniadol  fel  hwn,  .sydd  yn 
ymdrin  â'r  pynciau  mwyaf  dyrys,  a  hyny  yn  y  modd  mwyaf  Uym- 
resymegol  a  manwl,  yn  un  o'r  goruchwylion  mw-yaf  anhawdd  y  gallasai 
cyfieithydd  dibrofiad  wynebu  arno.  Yv  hyn  yr  ameanwyd  atynt  yn 
■jjcnaf  ganddo,  ydoedd  fijlurdcr  a  ffyddlondch.     Gwneuthur  meddwl  yr 
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nw.lwr  yn  r^'lur.  a  liyiiy  liyil  y  .irt'liid  yii  ei  (.Idull  iH'iliduol  ilCi  hun,  a 
gnfalu  beth  liyuag  ani  licidio  l>ylu  dini  ar  fiii,  iiagwanyclui  dini  ar  nerth 
ei  resyniia(hui.  Er  y  dyniunaswn  iddo  fod  yn  bertteithiach  nag  ydyw 
yn  y  naill  a'r  Ihdl  o'r  pethau  a  nodwycl,  ac  o  bosibl  y  galhiswn  ei 
wneuthur  j'u  fwy  felly,  pe  na  buasai  genyf  gynnifer  o  bethau  eraill  yn 
galw  am  chmaf;  ond  dan  yr  amgylchiadau  trati'erthus  -yr  ocddwn 
ynddynt  ar  y  pryd,  gwiiaethuni  fy  ngoreu.  Os  bydd  i  ryw  un  mwy 
galluog  a  liaiiiddenol  ddwyn  allan  well  cyfieithiad  o  hono  i  afael  fy 
nghyd-genedl,  bydcUif  li  yn  un  o'r  rhai  mwyaf  parod  i  lUliolch  iddo  am 
ei  wasanaeth,  ac  i'w  gefnogi  yu  ei  ymgymeriad.  Ac  i  aros  petJi  felly, 
diolched  rhyw  un  am  hwn  fel  y  mae. 

Goddefer  i  mi  hefyd  i  chlefnyddio  y  cytleusdra  hwn  i  gyHwyno  fy 
iiiolchganvch  mwyaf  diti'uant  i'r  Parclin.  John  Jones  ( P'ulcan),  a 
Thomas  J.  Humphreys,  am  y  cymhorth  gwcrthfawr  a  gji'ranasant  yn 
yr  achos; — y  cjTitaf  trwy  gyfansodcli  ei  lìagdraith  campus  jian  yn 
llafurio  dan  gystudd  iiersonol  nychlyd;  a'r  olaf  trwy  was<inaetiiu  tua 
chymydogaeth  Swycldfa  yr  ArgrafTwyr,  pan  yn  nglianol  trallodion 
teuluol  dirfawr.  Diamheu  genyf  y  darllenir  cyfansoddiad  y  cyntaf  gan 
fìloedd  gyda  blas  ac  er  eu  mantais  a"u  budd  neillduol;  oiid  cofied  pob 
un  o'r  cyfryw  nad  ydyw  yn  debyg  y  buasai  Yulcan  wedi  niorthwylio  y 
"bollt"  hwn  o'i  eiddo,  oni  b'ai  yr  j'mgj'meriad  hwn.  Ac  os  felly,  pa 
ryfedd  fy  mod  yn  teinilo  nior  hyderus  yn  eich  cefnogaeth  chwi.  Feallai 
na  chymer  y  brawd  olaf  a  nodais  yn  angharedig  ariiaf  am  chwanegu  f}' 
mod  j'n  golygu  y  gyfrol  feclian  hon  i  fod  yii  gofgolofu  oesol  am  y  chwe' 
blynedd  dedwydd  a  nianteisiol  a  dreuliais  j'ii  olyiiol  yn  ei  gymdeithas. 
Derbynied  fy  niolchiadau  cywiraf  ani  yr  hoU  arwyddion  o  ymddiried, 
a  gofal,  a  pharch  a  amlygocld  tuag  ataf ;  ac  am  bob  cj-fleusdra  a  symbyl- 
iad  i  feddylgarwch  a  hunan-ddiwylliant  a  roddodd  i  mi  yn  ystod  y 
blynyddau  a  iiodwyd.  Ac  at  y  cwbl,  diolch  lawer  iddu  ani  y  Rhagdraith. 
"^hwi  a  wélwch  fod  yr  Argratfwyr  wedi  gwneud  eu  gwaith  yu  dra 
rhagbrol.  Diangodd  rhai  gwallau  bychain  trwy  ein  dwylaw,  ond  gan 
nad  ydynt  j'ii  bwysig,  bydded  i  bob  clarllenydd  eu  cy  wiro  drosto  ei  hun. 
Y  iheswm  paham  fod  y  llj^thyren  mor  fechan  ydyw  awydd  am  allu 
gwerthu  y  gwaitli  yn  rhad.  Math  o  "argralfiad  y  bobl"  ydyw.  Ac  y 
mae  yn  cael  ei  fwriadu  yn  benaf  i  bobl  ieuainc,  yn  y  rhai  y  teimla  y 
Cyfieithydd  ddyddordeb  neiUduol. 

Yr  wyf  yn  diolch  hefyd  i'r  cyfeillion  sydd  yu  daugos  wyneb  ífafriol 
i'm  hanturiaeth,  ac  eisoes  rai  o  honynt  yn  ddiarwybod  i  mi  wedi 
sicrhau  er.wau  llaweroedd  o  dderbynwyr. 

Gan  gytlwyno  y  llyfr  hwn  yn  ei  ffurf  bresenol  i  ofal  "Duw  y  gwir- 
ionedd,"  a  dymuno  ar  iddo  brofi  yn  efîeithiol  i  ddcifroi  meddylgarwch, 
cadarnhau  annibyniaeth  barn  a  myfyrdoi^,  a  chynnorthwyo  t'y  nghyd- 
genedl  anwyl  i  H'urfio  syiiiad  cywir  o  balth  uii  o  bynciau  dyfnaf  a 
phwysicaf  uwchanianaetli  yn  ei  pherthynasau  goruchaf,  Y  gorpliwys 

Yr  eiddoch,  &c., 
JBclhcsda,  Mai  23,  1S72.  Y  CYHOEDDWR. 
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RHAGDRAITH 


1  RAi  personau  pnddengys  yr  ymofyniad.  pa  un  ai  rhydd  ai 
caeth  yw  yr  ewyllj'S  ddynol  yn  ddibwys  ac  annyddorol. 
Edrychant  ar  y  sawl  a  chwiliant  i  mewn  i'r  fath  bjaiciau  fel 
rhai  jTi  "curo  yr  awyr,"  a  synant  fwy  nag  ychydig  fod  dynion 
call  jn  jmgjmeTjd  â  gwaith  mor  ddifudd  a  ffol.  lîawer 
iawn  mwy  pwysig  511  ngolwg  llawer  o  honynt  hvrj  y w  chwilio 
i  mewn  i  achau  y  bendefigaeth,  neu  awduriaeth  ffugchwedlau, 
a  phethau  o'r  fath.  Eithr  gyda  phob  dyledus  barch  iddynt 
hwy,  ymddeugys  i  ni  eu  bod  yn  camgjraeryd  yn  fa^vr  yn  y 
peth  hwn,  ac  fod  jTuchwiliad  i  gj'ü'wr  yr  ewyllys  yn  jinchwil- 
iad  i  un  o'r  testiuiau  mwyaf  pwysig  a  dyddorol  a  wnaed  gan 
ddyn  erioed. 

Goddefer  i  wneud  rhai  nodiadau  er  ceisio  dangos  fod  ein 
cred  yn  iawn  yn  y  mater  hwn. 

1.  Afae  dyn  yn  lorthddrych  teütmg  0  efrydiaeth  dyn. 

Os  jw  moroedd  ac  afonydd,  mynyddoedd  a  dyffrynoedd, 
coed-\vigoedd  ac  anialdiroedd,  llysiau  ac  anifeihaid,  yn  teüjTigu 
sylw  jT  efrydydd  ac  ysgrifell  yr  awdwT,  pa  faint  mwy  teilwng 
y  rhaid  fod  dyn,  arghrydd  y  greadigaeth  isod?  Am  dano  ef 
y  dywed  ysbrydoliaeth,  "Canys  g-miaethost  ef  ychydig  îs 
na'r  angjdion,  ac  a'i  coronaist  â  gogoniant  ac  â  harddwcli. 
Gwnaethost  iddo  arglwyddiaethu  ar  weithredoedd  dy  ddwy- 
law :  gosodaist  bob  peth  dan  ei  draed  ef  Defaid  ac  ychain 
oll,  ac  anifeiliaid  y  maes  hefyd,  ehediaid  y  nefoedd,  a  physgod 
y  môr  ac  sydd  yn  tramwyo  llwybrau  y  moroedcL"  Yn  awi-, 
gan  fod  y  pethau  sydd  wedi  eu  gosod  0  dan  draed  dyn,  ac 
wedi  eu  gwneuthur  er  ei  f^^-yn  ef,  jti  destunau  priodol  ei 
fyfyi-dodau,  oni  raid  ei  fod  ef  ei  hun  j-n  destun  priodol  iddo 
ei  hunl     Gofyn  peth  fel  hyn  yw  ei  ateb. 

2.  3Iae  y  nuddwl  dynol  yn  destun  priodol  efrydiaeth  dyn. 

Erioed  ni  ddywedodd  Dr.  Watts  well  gwir  na  phan  y 
dj'wedodd,  "Y  meddwl  yw  y  dyn;"  ac  nid  ydj'm  yn  g^vybod 
fod  neb  erioed  wedi  ammheu  cywirdeb  y  dywediad.     A  pha 
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Dosberthir  galluoedd  y  meddwl  dynol  i  dri  phrif  ddosbartb, 
— Dealltwriaeth,  Teimladrwydd,  ac  Ewylhjs.  Yniddeiigys  fod 
meddiant  o  bob  im  o'r  galluoedd  hyn  yn  anhebgorol  angen- 
rheidiol  i  bob  goruchwylydd  nioesol  yn  llywodraeth  fawr 
Duw.  Bod  heb  allu  i  luybod  ei  ddyledswydd,  nis  gall  fod  yn 
gyfrifol,  mAvy  na'r  anifail  distadlaf.  Bod  heb  allu  i  deimlo, 
nis  gall  fod  yn  ddeilydd  deddf  foesol,  mwy  na'r  gareg  yn  y 
mur.  Bod  heb  allu  i  ddewis  a  gicrthod,  nis  gall  fod  yn 
gyfrifol  am  ei  weithredoedd,  mwy  na'r  olwyn  am  droi  dan 
bwys  y  dwfr. 

Ymddengys  i  ni  fod  pob  un  o'r  galluoedd  hyn  yn  deler 
cyfrifoldeb  a  gweinyddiadau  moesol.  Pa  fodd  y  gellir  dangos 
beth  sydd  dda  neu  pa  beth  sydd  ddrwg  i  fôd  heb  allu  i 
wybod  gwahaniaeth  rhìvng  drwg  a  da?  A  pha  ddyben 
bygwth  coshi  nac  addaw  ywohrwyo  bôd  nas  gall  fwynhau  y 
wobr,  na  dyoddef  y  gosb?  Ac  er  gwybod  da  a  drwg,  ac  er 
meddu  galiu  i  deinüo,  ar  ba  dir  y  gellir  ei  wobrwyo  na'i 
gosbi  os  nad  yAV  ei  etcyllys  yn  rhydd? 

Er  mor  ardderchog  a  phwysig  yw  y  gallu  i  wybod  sydd  gan 
ddyn,  ymddengys  fod  y  gallu  i  ewyllysio  mor  angenrheidiol 
iddo  fel  bôd  moesol. 

Yn  awr,  gan  hyny,  os  y^v  y  meddiant  o  ewyllys  yn 
anhebgorol  angem'heidiol  i  ddyn  fel  bòd  moesol,  oni  raid  fod 
y  galiu  hwn  yn  annhraethol  bwysig;  ac  os  felly,  j'n  hawlio  ei 
sylw  dwysaf ]  Ar  y  tir  hwn  y  mae  prif  alluoedd  y  meddwl 
yn  ymddangos  yn  gyfartal  bwysig.  Ond  ar  rai  cyfrifon  y 
mae  y  gallu  i  ewyllysio  sydd  yn  perthyn  i'r  meddwl  yn 
hawlio  sylw  neiUduol.  J\Iae  y  dadleuon  pwysig  a  fu,  ac  sydd, 
mewn  perthynas  i  gyíiwr  yr  ewyllys,  ar  unwaith  yn  crëu 
dyddordeb  yn  y  mater.  Mae  yn  ddiddadl  fod  llawer  isLwn 
mwy  0  ddadleu  wedi  bod  rhwng  duwinyddion  a'u  gilydd 
gyda  golwg  ar  y  gallu  hwn  sydd  yn  perthyn  i'r  meddwl 
dynol  nag  a  fu  o  bartliod  i  unrhyw  allu  arall  perthynol  iddo. 

Addefwn  yn  rhwydd  fod  dadlciion  lawer  wedi  bod  rhw^ig 
athronwyr  a'u  gilydd  mewn  perthynas  i'r  rhanbarth  y  deall- 
twriaeth  yn  y  meddwl  dynol.  Er  fod  Plato  ac  Aristotle  wedi 
meirw  er's  canrifocdd  lawer,  y  mae  neillduoHon  gwahaniaethol 
eu  hathroniaeth  yn  fyw  o  hyd,  ac  y  mae  y  ddadl  rhwng 
synwyrolwyr  a  chyngreddfwyr  yn  parhau  yn  ei  holl  rym. 
Addefwn  hefyd  fod  y  dadleuon  hyn  yn  wir  bwysig,  o  herwydd 
fod  y  prif  bwnc  mewn  dadl  yn  gorwedd  o  dan  soiliau  cred  a 
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gwybodaeth.  Canfyddir  y  naill  gyfuudrefn  athronyddol  wedi 
ei  chario  allan  i  eithafion  arswydus  gan  Hegel  yn  yr  Almaen, 
a'r  gyfundrefn  arall  Amhwynebol  gan  Augi;ste  Comte  yn 
Fû-aine.  Gan  yr  olaf  ceLr  materoliaeth  Annuwiaidd,  a  chan 
y  blaenaf  ddelfrydiaeth  HoUdduwiaidd.  Eithafnod  y  naill 
yw  Didduîciaeth;  eithafnod  y  llall  pv  Holldduiciaeth.  Os 
credwn  un,  nid  oes  yr  lui  Duw;  os  credwn  y  llall,  y  mae  pob 
peth  yn  Dduw.  Eithi-  terfÿna  y  naill  a'r  llall  yn  yr  un  man 
— hoUol  anífyddiaeth.  ISTid  jsy  y  syniad  mai  Duw  yw  pob 
peth  ond  yr  un  mewn  gwirionedd  a'r  syniad  nad  oes  yr  un 
Duw.  Mae  y  Pantheist  mor  amddifad  o  Dduw  ag  yw  yr 
Atheist. 

Gwelir,  ynte,  fod  y  ddadl  mewn  perthynas  i'r  dealltwriaeth 
dynol  yn  wir  bwysig.  Eitlir  nid  pv  y  ddadl  mewn  perthjmas 
i'r  ewyllys  ddynol  nemaANT:  Uai  pwysig,  a  diau  ei  bod  yn 
Uawer  mwy  dyddorol  i'r  Uuaws. 

Mae  y  golygiad  a  goleddir  am  gj^wr  yr  e^yyUys  yn  rhwym 
o  ddwjTi  perthynas  â'r  pethau  mwyaf  cysegredig  y  gaU  dyn 
feddwl  am  danynt.  Kid  rhyAV  bwnc  i'w  oUhain  er  mwyn 
boddio  chwilfiydedd  yn  unig  y w  h"\ra.    ííid  pwnc  i'w  olrhain 

0  herwydd  fod  y  meddwl  dynol  mor  ardderchog  }ti  unig  yw 
chwaith.  Mae  ganddo  hawUau  Uawer  ia^ra  uwch.  Daw  hyny 
i'r  golwg  fel  y  symudwn  yn  nilaen  i  alw  sylw  at  y  ddadl  sydd 
rhwng  du'winyddion  a'u  güj'dd  mewn  perthjnias  i  gyflwr  yr 
ewyUys  ddynol.  ÌMyn  nn  dosbarth  fod  yr  ewj'Uys  yn  gaeth, 
tra  myn  y  dosbarth  arall  ei  bod  jn.  hoUol  rydd.  Yn  ol  y 
golygiad  olaf,  y  mae  jx  ewj'Uys  yn  allu;  yn  ol  y  golygiad 
blaenaf,  nid  yw  ond  goddefydd  hoUol.     Y  mae  gan  ddyn,  yn 

01  y  naiU,  nid  yn  unig  ryddid  i  ddems  fel  y  gwna,  ond  hefyd 
i  wneud  dewisiad  hollol  icahanol  i'r  hicn  a  ima;  eithr  nid  oes- 
gan  ddyn,  yn  ol  y  UaU,  ond  yn  unig  ryddid  i  wneiíd  fel  y 
gwna.  Yn  ol  golygiad  y  Eheidiolwyr,  y  mae  djTi  mor 
rhwjTU  0  ddewis  yn  ol  y  daioni  ymddangosiadol  fwyaf  ar  y 
pryd  ag  yw  y  dwfr  i  redeg  tua'r  môr.  Unig  ryddid  y  dyn, 
)Ti  ol  y  golygiad  hwn,  yw  rhydtüd  y  ávdv,  pan  }Ti  rhedeg 
tua'r  môr,  heb  ddim  i'w  attal.  Xis  gaU  ddewis  yn  wahanol 
i'r  modd  y  gwna,  mwy  nag  y  gaU  y  d^vfr  redeg  i  fyny  ar  hyd 
}T  afon  yn  Ue  rhedeg  i  la-\vi-.  Eithr  yn  ol  y  golygiad  araU,  y 
mae  gan  ddyn  fodd  i  wneuthur  dewisiadau  hoUol  wahanol  i'r 
rhai  a  wna,  ac  y  mae  achos  ei  ddeAvisiadau  ynddo  ef  ei  hun. 

Nid  dadl  ddibwys  yw  hon.     Mae  y  .sel  gyda  pha  un  y  niae 
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atlironwyr  a  duwinyddion  wedi  cymeryd  y  mater  i  fyny  o  oes 
i  oes  yn  dangos  hyny.  Ac  heîjlaw  liyny,  y  niae  natur  y 
dadleuon  o  blaid  ac  yn  erbjTi  y  gAvahanol  olygiadau  ar  y 
pwnc  }Ti  dangos  ei  fod  yn  un  pwysig.  Ar  y  naiU  law, 
dy wedir  nas  gellir  credu  rhagAvybodaeth  na  phenarglwyddiaeth 
Duw,  os  yw  yr  ewyllj's  yn  rhydd.  Ar  j  llaw  arall,  dadleuir 
nas  gellir  credu  cyfriíbldeb  dyn,  na  meddwl  am  weinyddiadau 
moesol  0  gwbl,  os  nad  yAv  yr  ewyllys  jni  rhydd. 

Cyhudda  y  Eheidiolwyr  eu  gwrthwj^iebwyr  o  goleddu 
golygiad  am  gyflw  yr  ewyllys  ddjmol  ag  sydd  mewn  effaith 
yn  diorseddu  Duw,  a  dymchwelyd  ei  orsedd  yn  deilchion  i'r 
lla"\vr.  Cyhudda  eu  gwrthwjTiebAA^  hwythau  drachefn  o 
goleddu  golygiad  ar  y  mater  hwn  ag  sydd  yn  g^yneud  Duw 
yn  ormesdej'm  creiúon,  a  chwbl  annheilwng  o'i  safle.  Yn 
awr,  pan  y  mae  egwyddorion  fel  hya  ya  dyfod  i  gAvestiwn, 
rhaid  fod  y  ddadl  yn  AYÌrioneddol  bwysig  a  dyddorol. 

Mae  llenyddiaeth  Saesneg  yn  gjŵethog  o  lyfrau  ar  y  pwnc 
h"\vn.  Ceir  llj'frau  galluog  ar  y  ddwy  ochr  i'r  ddadl.  Eithr 
y  mae  gweithiau  ar  y  testun  hwn  yn  jr  iaith  Gymraeg  yn 
hynod  o  brinion.  Gwir  fod  amrai  erthyglau  galluog  ar  y 
testun  h.vm  wedi  puddangos  yn  awr  a  phryd  arall  yn  ein 
cyfnodolion  misol  a  chwarteroi.  Eitlir  hyd  jn  ddiweddar 
nid  oedd  cymaint  ag  un  Ui/fr  ar  y  pwnc  yn  ein  hiaith. 

Yn  ddiweddar  ymddangosodd  traethawd  galluog  y  Parch. 
Owen  Williams  ar  "EhyddidjT  EwyUys."  Teüjoiga  y  Uyfr 
hwn  ddarUeniad  pob  Cpnro  sydd  yn  teimlo  dyddordeb  mewn 
duwinydtUaeth  ac  athroniaeth,  a  diau  genym  y  teimla  müoedd 
yn  ddiolchgar  iddo  am  ei  wasanaeth  gwerthfawr  i'r  gAvirionedd. 
Yn  ddiweddarach  fyth,  pnddangosodd  jn  ein  hiaith  un  o'r 
traethodau  goreu  a  gj^hoeddwyd  erioed  ar  y  pwnc  mewn 
unrhyw  iaith.  Yr  ydyni  yn  cyfeirio  at  draethawd  Jonathan 
Edwards  ar  "Eyddid  jr  EwyUys."  Diau  fod  yn  hysbys  i 
bawb  a  allant  ddarUen  y  notUadau  hyn,  mai  amcan  mawr  yr 
awdwr  gaUuog  yn  y  traethawd  limi  j^y  profi  ìiad  yw  yr 
ewyìhjs  yn  rhydd.  Credwn  y  buasai  "  Caefhnced  yr  eicyUys" 
yn  Uawer  gwell  penawd  iddo  na'r  un  a  ddewiswyd.  Eithr, 
modd  bynag  am  hyny,  dywedwn  yn  hyf  fod  yn  dda  genym 
ei  Aveled  yn  ein  hiaith,  a  gobeithiwn  y  caiíf  ddarUeniad 
helaeth  a  meddylgar  gan  ieuenctyd  ein  gwlad.  Credwn  fod 
darUen  y  fath  lyfrau  yn  rh\vj'm  o  fod  yn  fanteisiol  i  ddynion 
ieuainc  ddysgu  nieddwl.     Eithr,  wrth  wneuthur  y  sylwadau 
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canmoliaetliül  liyn,  ni  fyneni  i  nel>  dybio  eiu  bocl  yn  cyiuei- 
adwyo  golygiadau  yx  awdwr  ar  bwnc  mawr  ei  draethawtl. 
Meiddiwn  ddweyd  ein  bod  yn  credu  fod  y  golygiad  a 
amddiffynir  mor  ledrus  a  selog  gan  yr  awdwr  talentog  liwn, 
yn  y  traethawd  o  dan  sylw,  yn  Itollol  gyfeiliornus.  Eithr 
credwn,  er  hpiy,  y  gwna  wasanaeth  i'n  llenyddiaeth,  ac  y 
gall  symbyhi  ein  meddylwyr  ieuainc  i  ymchwil  pellach  ar  y 
pwnc  pwysig  hwn.  Y  mae  un  canlyniad  gwerthfawr  i 
gyhoeddiad  y  gwaith  hwn  yn  ein  hiaith  mewn  golwg  genym 
yn  bresenol.  (rwel  y  darllenydd  ein  bod  yn  cyfeirio  at 
gyfieithiad  a  chylioeddiad  "Adolì/giad  ar  Èdwards"  gan 
Dr.  Tappan. 

Wedi  y  cwbl,  rliaid  i  ni  gyfaddef  ein  bod  yn  credu  fod 
ymddangosiad  traethawd  Dr.  Edwards  yn  ein  plith  fel  cenedl 
yn  gA^neud  fod  eisieu  i  rywbeth  arall  hefyd  ymddangos  fel 
antidote  iddo.  Wel,  ceir  hwnw  yn  adolygiad  Dr.  Tappan. 
Os  o  wlad  machlud  haiü  y  daeth  yr  ymosodydd  ar  ryddid  yr 
ewyllys,  o  wlad  machlud  haul  hefyd  y  daeth  yr  amddiftynydd. 
Do,  caed  yr  antidote  yn  yr  un  lle  a'r  gwenwyn. 

Credwn  y  bydd  cyhoeddiad  y  gwaith  rhagorol  hwn  o 
fantais  fawr  i'r  gwirionedd.  Bydd  yn  fanteisiol  iawn  er 
cynnortliwyo  yr  efrydydd  ieuanc  i  ddeall  Edwards,  yn  ogystal 
ag  i  ddangos  iddo  ganlyniadau  rhesjonegol  ei  syniad  am 
gj'^flwr  yr  ewyllys. 

Er  fod  yn  dda  genym  weled  meddyliau  ma'wi'ion  a 
gwreiddiol  Edwards  mewn  gwisg  Gymreig,  y  niae  yn 
rhaid  i  ni  addef  fod  yn  well  genym  weled  nieddyliau  dyfnion 
Tappan  yn  y  wisg  hòno.  ìíi  bydd  i  ni  amcanu  rhyngu  bodd 
neb  trwy  uno  gyda  y  rhai  sydd  yn  pentyru  gorganmoliaeth 
ar  ben  traethawd  Edwards  ar  yr  ewyllys ;  oblegid  yr  ydym  ni 
yn  credu  fod  gweithiau  Dr.  Tappan  ar  yr  ewyllys  yn  llatcn 
cystal  ag  yntau,  a  dweyd  y  lleiaf.  Dichon  y  bydd  ambell  i 
un  yn  barod  i  ddweyd  ein  bod  j\\  arwynebol,  bas,  os  nad 
hunanol,  am  feiddio  gwneud  datganiad  fel  hyn.  Wel,  os 
felly  y  gwneir,  nid  oes  dim  help.  Gwell  dyoddef  hyny  na 
ífol-ragrithio  er  inwyn  cael  ein  tyljio  yn  feddylwyr  galluog 
gan  anibell  un  sydd  yn  meddwl  ei  íod  ef  felly,  o  herwydd  ei 
fod  yn  alluog  i  organmol  rhai  personau.  Wrth  gwrs,  credwn 
fod  Edwards  yn  feddyliwr  o'r  dosbarth  cyntaf,  ond  credwn 
fod  Tappan  felly  hefyd.  Yn  yr  achos  hwn,  nid  oes  eisieu 
yspeilio  Esau  er  mAvyn  i  Jacob  gael  braint.     Gellir  fforddio  i 


P.HAGDRAITH. 


yaiiìiwl  y  dJau  awdwr  galluog.  >Sier}'d  byw'gmífydd  Edwards. 
yii  yr  argraffiad  Cymraeg  o'r  traelhawd  ar  yr  ewyllys,  yn  gryf 
am  deilyngdod  y  gwaith  o  dan  sylw.  Bj'dd  i  ni  ddyfynu 
ychydig  fi'awddegau: — "Hyd  yn  hyn,  o  leiaf,  ac  y  mae 
bellach  gant  ac  unarddeg  o  íijTiyddoedd  er  pan  gyhoeddwyd 
ef,  saif  fel  craig  yn  ddiysgog  yn  nghanol  pob  tymhestl;  ac  yn 
ol  dim  a  ymddengys  yn  awr,  fe  barha  i  sefyil  yn  ddiysgog 
felly  hyd  y  diwedd.  Mae  gwrthddadleuon  y  rhan  fwyaf  o'i 
wrthw}Tiebw}T  yn  chwalu  oddi\vrth  eu  gilydd  pan  gyíîyrddont 
ag  ef,  ac  yn  diflanu  o'r  golwg  yn  ei  bresenoldeb...Bydd  y 
byd,  ond  odid,  ganrif  etto  cyn  y  caiíF  lyfr  cyífelyb  iddo  ar 
Rytldid." 

Yr  ydym  ni  yn  cael  ein  tueddu  i  feddwl  fod  y  bywgraffydd 
yn  siarad  braidd  yn  rhy  gryf  yn  y  brawddegau  hyn.  Ai 
tybed  fod  y  bywgrafí'ydd  parchedig  wedi  darllen  tipyn  ar 
weithiau  g-wrthwynebwyr  Edwards?  Ai  tybed  y  gwj-ddai  y 
bywgraíFydd  parchedig  am  "Bledsoe's  Theodicy,"  ""WTiedon 
oi;i  the  Ŵill,"  "Tappan  on  the  WiE,"  &c.,  pan  yn  g^yneuthur 
y  datganiadau  dogmatic  a  ddyfyn'wj'd?  Credwn  yn  sicr  na 
wyddai,  canys  y  mae  pob  un  o'r  g^veithiau  hjTi  yn  llawn  mor 
alluog  a  g\vaith  Edwards  ar  yr  ewyllj'S,  er  mor  alluog  ydyw 
hwnw.  JSIae  mor  sicr  a  bod  jt  haul  yn  ganolbwynt  y  gyfun- 
drefn  heulog  fod  pob  un  o'r  awduron  hyn  wedi  dwyn 
gwrthddadleuon  yn  erbyn  golygiad  Edw-ards  am  gyflwr  jx 
ew'yllys  na  feddyliodd  y  djm  mawT  hwnw  erioed  ddim  am 
danynt.  Ac  nid  y w  hyn  yn  y  mesur  lleiaf  yn  bychanu  Edwards ; 
oblegid  er  craôed  ydoedd,  yr  oedd  terfjTi  i'w  graft'der  yntau 
fel  marwolion  eraül.  oS'is  gall  jx  un  d}Ti  wybod  y  cwbl,  a 
fí"olineb  yw  awgrymu  hyny  am  AYy^bodaeth  unrhyw  ddyn  ar 
unrhyw  bwnc. 

Ymddengys  i  ni  fod  y  traethawd  a  orfolir  wedi  ei  ddi'yllio 
yn  arswydus  gan  yr  awduron  a  enwyd,  }ti  nghydag  amrai 
eraill  yn  y  wlad  lion  ac  yn  America.  Oni  ddangosodd  Bledsoe 
fod  cyfundrefn  Edwards  yn  gwaieuthur  Duw  yn  awdwr 
pechod,  ac  yn  gefnogydd  egwyddorion  moesol  llawn  mor 
isel  ag  eiddo  y  Jesuitiaid]  Ac  oni  ddangosodd  Whedon  fod 
Edw'ards  yn  cymeryd  yn  ganiatâol  y  pwnc  mewn  dacU  yn  ei 
brif  resyn^iad  yn  y  traethawd  dan  sylw,  ac  fod  ei  olygiad 
am  g}'flwr  }-r  ewyUys  yn  arwain  i'r  canlyniadaii  mwyaf 
arswydus? — megys  gwneuthur  Duw  yn  awdwr  gwirioneddol 
pob  drwg  naturiol  a  moesol,  a'i  osod  allan  fel  bôd  creulon  a 
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diegwyddor.  A  dyma  Dr.  Tappan  etto.  Onid  yw  yntau 
wedi  profì  gyda  rhesymau  mor  sicr  a'r  eiddo  Euclid  fod 
cyfundiefn  Edwards  yn  arwain  yn  anocheladwy  i'r  anghyson- 
derau  mwyaf  arswydus  ag  y  gellir  meddwl  am  danynt? 
Credwn  ei  íod,  a  theimlem  yn  ddiolchgar  i'r  nel)  a  allai 
ddangos  yn  amgen.     Nodwn  rai  o'r  cyfeiliornadau  hyny. 

(1.)  Eheidrwydd  haiarnaidd,  diammodol,  a  hollol. 

(2.)  Nas  gellir  yn  gyfiawn  feio  dyn  am  ddim  a  wna. 

(3).  Nas  gall  yr  un  dyn  wneuthur  drwg  na  da  ond  er 
mwyn  boddio  ei  deimlad  ei  hunan. 

(4.)  îíad  yw  teimlad  o  euogrwydd  ond  effaith  camaddysg 
a  rhagfam. 

(5.)  Fod  pob  drwg  wedi  deillio  o  anfeidrol  ddoethineb. 

(6.)  Fod  dyn  mor  gyfrifol  am  ei  feddyliau  a'i  deimladau  ag 
ydyw  am  ei  ewyllysiadau. 

(7.)  Fod  tyngedÊin  haiamaidd  yn  teymasu  trwy'r  eydfyi 

(8.)  Fod  Holldduwiaeth,  neu  Bantheifitiaeth,  yn  wirionedd. 

(9.)  Fod  Atheietiaeth  yn  wirionedd. 

"Wel,  dyma  ddigon  ar  hyn  o  bryd.  Ceir  y  gweddill,  yn 
nghyda'r  rhesymau,  yn  nghorff  yr  Adolygiad  ag  y  bwriedir 
i'r  llinellau  hyn  wasanaethii  fel  math  o  Ragdraith  iddo. 

Yn  awr,  carem  wybod  yn  mha  le  yn  nhraethawd  Edwards 
y  ceir  atebion  i'r  gwrthddadleuon  a  nodwyd.  Pwy  a  aR 
ddangos  i  ni  y  lle  y  ceir  hyd  i'r  swyn  sydd  yn  "chwahi  y 
gwrthddadleuon"  hyn,  neu  yn  gwneuthur  iddynt  "ddiflanu 
o'r  golwg  jn  ei  bresenoldeb?"  ITeu,  a  all  rhywun  ddangos  fod 
yn  bosibl  i  gyftmdrefe  sydd  wedi  ei  chylchynu  gyda  y  fath 
ganlyniadau  marwol  "barhau  i  sefyll  yn  ddiysgog  hyd  y 
diwedd?"  Fìtì  cred  ni  j-w  fod  hyn  mor  anmhosibi  a  chrëu  byd. 
lía,  saif  y  golygiad  dan  sylw  am  gyfiAVT  yr  ewyllys  dan 
Iwyth  o  anghysonderau  anhawddach  eu  symud  na'r  Wyddfa 
fawT  yn  Arfon.  Gwyddom  fod  )t  anfarwol  Edwards  wedi 
gwneud  ymdrechion  cawraidd  i  geisio  rhyddhau  ei  gyfun- 
drefn  oddiwrth  rai  o'r  anghysonderau  a  nodAvyd;  ond 
gwyddom  hefyd  fod  ei  ymdrech  yn  hollol  aflwj^ddiannus. 
Er  enghraifft,  ceisiodd  ryddhau  ei  system  oddiwrth  y  cyhudd- 
iad  0  wneuthur  Duw  yn  awdwr  pechod,  ac  o  ddinystrio 
cyfrifoldeb  dyn.  Eithr  yn  lle  gwneud  hyny,  ni  wnaeth  ond 
profì  fod  y  (/wirionedd  yn  drech  nag  athrylith  a  nerth 
meddwl.  Os  methodd  Edicards  a  rhyddhau  ei  hofi'  gyfun- 
drefn   oddiwath   y   canlyniadau   erchyli  hyn,    nid   oes  ond 
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gobaith  gwan  y  g\vna  neb  ar  ei  ol  ef.  Niá  gwendid  yr 
awd%VT  oedd  yr  achos  iddo  fethu,  ond  gwendid  y  pwnc. 

Cyn  sychu  ein  hysgrifell,  goddefer  i  ni  gymeryd  trem  ar 
draethawd  Edwards  yn  nghanol  rhai  o'r  anghysonderau 
marwol  a'i  cylchynant  ar  bob  llaw.  Cyhuddir  ef  o  gymeryd 
yn  ganiatâol,  yn  ei  brif  resymiad,  y  pwnc  me-\vn  dadl,  sef  fod 
dyn  bob  amser  yn  rhwym  o  ddewis  y  daioni  ymddangosiadol 
mwyaf  ar  y  pryd.  Dichon  y  gallem  ddangos  ein  meddwl  yn 
eglurach  mewn  enghraiíft  neu  ddwy.  Dacw  ddyn  ieuanc 
mewn  swydd  o  ymddiried  yn  canfod  cyfle  manteisiol  i 
gymeryd  peth  o  eiddo  ei  feistr.  Mae  ymrysonfa  yn  ei  feddwl 
beth  i'w  wneud.  Cymhellir  ef  gan  awyddfryd  at  hunan- 
fwyniant  i  ddefnyddio  y  cyíieusdra,  a  mwynhau  ei  hun  ar 
draul  yspeilio  ei  feistr;  ond  dywed  cydwybod  wrtho  am 
beidio  a  gwneud  y  mawr  ddrwg  hwn,  ac  mai  adyn  annheilwng 
fydd  os  gwna  y  fath  beth.  Y  mae  y  dyn  ieuanc  yn  pender- 
fynu  gwrando  ar  lais  cydwybod,  ac,  mewn  canlyniad,  y  mae 
yn  ymddwyn  yn  onest.  Os  gofynir  paham  y  gwnaeth  hyn, 
dywed  Edwards  mai  yr  unig  ateb  rhesymol  a  eUir  ei  roi  i'r 
gofyniad  yw,  fod  cymhellion  cydwybod  y  cryfaf  ar  y  pryd  ar 
feddwl  y  dyn.  Os  gofynir,  sut  y  gwyddys  mai  cymhelhon 
cydwybod  oedd  y  cryfaf  ar  y  pryd?  Atebir,  fod  y  ffaith  fod 
y  dyn  wedi  de\vis  gweithredu  fel  y  gwnaeth  yn  profi  hyny; 
oblegid,  meddir,  pe  buasai  y  cymhellion  eraill  y  cryfaf,  fei 
arall  y  buasai  yn  gweithredu.  Hyny  yw,  cymerir  y  pwnc 
me\vn  dadl  yn  ganiatâol  er  mwyn  ei  brofi ! 

Mae  yn  anhawdd  meddwl  am  enghraifft  fwy  tarawiadol  o 
resymu  mewn  cylch,  neu  o  gardota  y  pwnc  mewn  dadl  na 
hon.  Eithr  yn  mha  le  y  mae  y  prawf  nad  yw  dynion  yn  aml 
yn  dewis  y  cymhellion  gwaelaf  yn  mhob  ystyrl  Onid  yw 
pob  dewisiad  ffol  yn  wrthodiad  y  cymhellion  cryfaf,  ac  j-n 
ddewisiad  y  rhai  gwanaf  ?  Oni  wyr  miloedd  o  bechaduriaid 
ein  gwlad  eu  bod  yn  gwrthod  y  cymhellion  crj'faf  tra  yn  byw 
heb  grefydd'? 

Ond  symudwn  yn  mlaen  i  gymeryd  golwg  ar  y  modd  j 
ceisia  Edwards  ateb  yr  wrthddadl  fod  ei  olygiad  am  gyflwr 
yr  ewyllys  yn  dinystrio  cyfrifoldeb  dyn.  Dywed  fod  y  dyn 
yn  cael  gwneiid  fel  y  myno,  ac  nad  oes  un  lywodraeth  wladol 
nad  yw  yn  golygu  fod  yn  eithaf  teg  i  ddal  y  deüiaid  yn 
gyfrifol  os  byddant  yn  cael  gwneud  fel  y  mynont.  Gofynir 
pa   ryddid   mwy  na  hwn  sydd  eisieu?     Ar  y  mater  hwn 
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gwnawn  ddau  sylw.  Y  cyntaf  yw  hwn.  Mae  llywodraethau 
gwladol  yn  cymeryd  rhyddid  ewyllys  dyn  yn  ganiatâol  bob 
amser  pan  yn  cosbi  y  troseddwr.  Mae  y  barnwr  pan  yn 
collfarnu  dyn  i'w  roddi  i  farwolaeth  am  lofruddio  dyn  arall 
yn  cymeryd  yn  ganiatâol,  gan  nad  oedd  neb  yn  ei  orfodi  i 
wneud  y  weithred,  y  gallasai  ac  y  dylasai  beidio  ei  gwneud. 
Pe  credasai  nad  oedd  gan  y  troseddwr  fodd  i  ewyllysio  yn 
wahanol  i'r  modd  y  gwnaeth,  ni  buasai  yr  un  barnwr  goleu- 
edig  yn  eifeio  o  gichl.  Ond  yr  ydym  yn  sylwi,  yn  yr  ail  le, 
ar  y  mater  hwn,  mai  ag  ymddygiadaii  allanol  dynion  yn  unig 
mae  a  fyno  llywodraethau  gwladol,  fel  y  cyfryw,  tra  y  mae 
llywodraeth  foesol  Duw  yn  ymwneud  ag  ewyddorion  neu 
amcanion  dynion.  Amcan  y  dyn  yw  y  peth  mawr  sydd  yn 
rhoddi  cymeriad  iddo  yn  ngolwg  Uywodraeth  Duw;  ond  ei 
ymddygiadaii  allanoî  yw  pobpeth  llywodraethau  gwladol. 
Gan  fod  y  lly wodraeth  flaenaf  a  nodwyd  yn  dal  ei  deiliaid  yn 
gyfrifol  am  eu  hamaanion,  ac  mai  enw  arall  ar  ewyllysiadau 
yw  amcanion,  rhaid  fod  eioyllysiadau  deüiaid  y  llywodraeth 
hon  ar  yí  un  tir  ag  ymddygiadau  allanol  yn  eu  perthynas  â 
llywodraethau  gwladol.  Yn  awr,  fel  nas  geUir  nieddwl  y 
gwna  un  lywodraeth  wladol  oleuedig  gosbi  ei  deiLiaid  am 
wneuthur  yr  hyn  ag  yr  oedd  gaUu  allanol  cryfach  na  hwy 
wedi  eu  gorfodi  i'w  wneuthur,  feUy  hefyd  nis  geUir  meddwl 
y  gwna  llywodraeth  Duw  gosbi  dyn  am  ewyllysio  yr  hyn  nas 
gaUasai  beidio  ei  ewyUysio.  Gwelir,  ynte,  nad  yw  appehad 
Edwards  at  opiniynau  ac  arferion  Uywodraethau  gwladol  yn 
gwasanaethu  dim  ar  ei  achos.  Erys  ei  gyfundrefn  o  dan  y 
cyhuddiad  difrifol  o  fod  yn  hollol  anghyson  gyda  chyfrifoldeb 
dyn. 

Cyn  rhoddi  heibio,  cymerwn  olwg  ar  un  wrthddadl  araU  yn 
erbyn  cj^undrefn  Edwards.  Yr  wrthddadl  hòno  yw  fod  ei  olyg- 
iad  am  gyflAvr  yr  ewyUys  yn  gwneud  Duw  yn  awdwr  pechod. 
Dichon  y  bydd  rhywun  jti  barod  i  ofyn,  ar  ba  dir  y  cyhuddir 
y  gj'fundrefn  dan  sylw  o  wneud  Duw  yn  awdwr  pechod'? 
Mae  yr  atebiad  ja.  hawdd  ac  eglur.  Dywed  Edwards  fod  yn 
rhaid  i  bob  dewisiad  feddu  achos,  ac  mai  jv  achos  bob  amser 
yw  y  cjTahelhon  cryfaf  ar  y  pryd  gerbron  y  meddwl.  Gan 
fod  ewyllysiadau  dyn  yn  ol  y  cjanhelUon  hyn,  fel  eu  hefíaith 
angenrheidiol,  mae  yn  eglur  nad  oes  gan  y  dyn  ddún  modd  i 
ymyraeth  a'r  cymhellion  o  gwbl.  Eel  nas  gaU  y  môr  symud 
atdyniad  y  Ueuad,  ond  ufuddhau  iddo,  feUy  hefyd,  yn  ol  y 
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golygiad  dan  sylw,  nis  gall  dyn  feddu  llywodraeth  yn  y  byd 
dros  y  cymLellion  cr}^af  fydd  gerbron  ei  feddwl,  oud  ufudd- 
hau  iddynt  o  angcnrheidrwydd.  Pwy  gan  hyny  sydd  yn 
Uywodraethu  y  cjmhellion  hyn?  Pwy  heìyd  ond  Duw?  líis 
gellir  meddwl  am  neb  arall  heb  wadu  goruw'chlywodraeth 
Duw  dros  y  byd.  lipyydd  mawr  y  byd  yw  yr  aclios  o 
honynt  olL  Gall  fod  nifer  o  is-achosion  o'r  achos  cyntaf  hyd 
at  y  dewisiad,  ond  y  maent  mor  angenrheidiol  a  llanw  y  môr. 
Heb  jr  achos  cyntaf,  nis  gallasai  yr  olaf  fod.  Fel  hyn  y  mae 
cyfundrefn  Edwards  yn  cynnwys  fod  Duw  yn  achos  pob 
drwg. 

Ond  pa  fodd  y  ceisia  Edwards  osgoi  y  cyhuddiad  ofnadwy 
hwn?  Ai  trwy  geisio  dangos  nad  oes  gysylltiad  angeni'heid- 
iol  rhwng  ewyllysiad  dyn  a'r  cynihellion  a  th'efaAvyd  gan 
DcUiay'?  íía,  dim  o'r  fath  beth.  Yr  oedd  Edwards  yn 
rhesymwr  rhy  dda  ac  yn  feddyHwr  rhy  graff  i  feddwl  amcanu 
gwneud  hyny.  Gwyddai  nas  gallai  wneud  hyny  ond  trwy 
ymwrthod  yn  llwyr  a'i  hoff  gyfunch-efn.  Beth  a  wna  ynte? 
Wel,  ceisia  wneud  tri  neu  bedwar  o  bethau.  Ceisia  osgoi  y 
cyhuddiad  trwy  ddweyd  fod  gwahaniaeth  mavn  rhAVTig  tybio 
fod  a  fyno  Duw  a  ph.eth  trwy  ei  oddcfiad,  a  bod  a  fyno  a 
pheth  trwy  ei  gynnyrchu.  Ond  y  mae  efe  trwy  ei  draethawd 
yn  dweyd  fod  yn  rhaid  mai  y  cjTnhelhon  sydcl  yn  cynnyrcìní 
pob  ewyllysiad,  da  a  drwg.  Eithr,  os  felly,  i  ba  thlylDen  y 
sonir  am  oddefiad?  Cyn  y  gall  efe  son  am  oddefiad  yn  yr 
achos  hwn,  rhaid  iddo  ymwrthod  a'i  holl  system,  a  newid 
plaid. 

Ceisia  ein  hawdwr  osgoi  y  cyhuddiad  dan  sylw  hefyd  trwy 
ddweyd  fod  amcanion  Duw,  pan  yn  cynnyrchu  yr  ewyllys- 
iadau,  jn  santaidd  a  da.  Mewn  geiriau  eglur,  dywedir  fod 
amcan  da  yn  gwneud  jjechod  }ti  dda!  Os  yw  yr  esboniad 
hwn  yn  iawn,  y  mae  egwyddorion  moesol  y  Jesuitiaid  yn 
iawn  hefyd !  Òs  yw  yr  esboniad  hAvn  yn  iawn,  y  mae. 
pechod  yn  cael  ei  achosi  gau  Dduw  i  gyrhaeddyd  amcanion 
santaidd.  Os  gwir  hyn,  y  mac  y  pechadur  gwaethaf  yn 
gwneud  e^vyllys  Duw  yn  mliob  pcth !  Os  gwir  hyn,  y  niae 
Duw  yn  achos  Uofruddiacth,  cr  ei  fod  yn  dweyd,  "iS^a  ladd!" 

Gallasem  fyned  yn  mlaen  y  ffordd  hon ;    ond   digon 

beHach  ar  y  fath  apoloyy.  Mae  yn  drueni  fod  dyn  o  alluoedd 
a  duwioldeb  Edwards  wodi  bod  mor  anffodus  a  derbyn 
cyfundrefu  mor  farwol  i  brif  athrawiaethau  creiydd.     Mewn 
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gwhiunedd,  uid  ydyiu  yn  synu  at  y  flaith  fod  Atheisiiaid  yn 
ddieithriad  yn  Rheidiolwyr  hefyd.'^  Iddynt  ìiwy,  gwna 
líheidiolaeth  y  tro  yu  eithaf  da.  Yu  wir,  nis  gallant  hwy, 
yn  gyson,  dderbyn  y  gyfundrefn  gyferbyniol  am  gyflwr  yr 
ewyllys.  Mae  hòuo  yu  farwol  i  anfí'yddiaeth,  ac  y  mae 
aniîyddiaeth  yn  farwol  i  hòno. 

Yr  ydym  yn  awr  yu  cyflwyno  gweithiau  Edwards  a 
Tappan  i  sylw  y  darllenydd,  gan  obeithio  y  darllenir  y  naill 
a'T  llall  yu  bwyllog  a  diragfarn. 

Tregarth,  Hydref  28,  1871.  J.  Jones,  (C.) 
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Y  MAK  ymdriniaethau  yn  nghylch  yr  ewyllys  yn  anffodus  wedi  cael  eti 
cymysgu  gyda  mympwyon  duwinyddol,  a  thrwy  hyny  wedi  arwain  i 
ddadleuon  duwinyddol,  pryd  y  bydd  casgliadau  athroniaeth  yn  cael  en 
penderfynu  yn  gyffredin  yn  mlaen  llaw,  gan  ragdueddion  personau  at 
ysgol  neu  sect  neillduol.  Fel  rhan  o  gyfansoddiad  y  meddwl,  rhaid 
darostwng  yr  ewyllys  i  drefn  gyfreithlawn  ymchwiliad  meddylegol,  a 
sefyll  at  y  canlyniad.  Os  ydym  yn  wynebu  ar  faes  ymwybodaeth 
ddynol  yn  ysbryd  rhydd,  diofn,  a  gonest  sylwadaeth  Bacon,  mewn 
trefn  i  ymgyrhaedd  at  ddeddfau  y  rheswm  neu  y  dychymyg,  beth 
ddylai  ein  Uuddias  rhag  dilyn  yr  unrhyw  gwrs  goleuedig  gyda  golwg 
ar  yr  ewyllys  ? 

Ai  0  herwydd  fod  cyfrifoldeb  a  dyledswyddau  moes  a  chrefydd  yn 
fwy  uniongyrchol  gysylltiedig  gyda  yr  ewyllys?  Teifl  hyn  yn  wir 
ddifrifwch  o  amgylch  ein  hymchwiliadau,  a  rhybuddia  ni  i  arfer  gofal; 
ond  ar  yr  un  pryd  y  mae  mor  bell  oddiwrth  lesteirio  ymchwiliad,  fel 
mae  yn  rhoddi  y  rheswm  uchaf  paham  y  dylem  ei  wasgu  hyd  at  derfyn 
eithaf  ymwybodaeth.  Nis  gall  dim  jti  ddiau  wasanaethu  mwy  er 
sefydlu  ein  hargraffiadau  o  rwymedigaeth  foesol,  neu  agor  ein  Uygaid  ar 
wirionedd  ac  ardderchogrwydd  anninystrad^yy  crefydd,  na  gwybodaeth 
glir  ac  addfed  o'r  hyn  sydd  yn  ein  gwneuthur  yn  ddeiliaid  dyleds^yydd. 
Fel  un  sydd  yn  credu  mewn  atlironiaeth,  yr  wyf  yn  hawlio  rhyddid 
meddwl  annherfynol,  a  thrwy  feddwl  yr  wyf  yn  gobeithio  cyrhaedd  at 
y  gwirionedd.  Fel  un  sydd  yn  credu  yn  y  Beibl,  yr  wyf  bob  amser  yn 
rhag-ddyfalu  y  gwna  g\virioneddau  at  ba  rai  y'm  harweinir  gan  athron- 
iaeth  gytuno  gyda  ei  ffeithiau  a'i  athrawiaethau.  Os  ymddengys  fod 
yn  y  canlyniad  %vrthdarawiad,  gesyd  arnaf  y  ddyledswydd  o  chmlio 
íy  athroniaeth  a'm  deongliad  o'r  ysgrythjT  drosodd  drachefn.  Trwy  y 
ffordd  hon,  gallaf  yn  y  diwedd  symud  yr  anhawsder,  ac  nid  hyny  yn 
unig,  ond  hyd  yn  nod  ennill  oddiwrth  y  gwrthdarawiad  ymddangos- 
iadol  olygiad  dyfnach  i'r  naill  a'r  llall — athroniaeth  a  chrefydd.  Os 
na  ellir  symud  yr  anhawsder,  yna  erys  yn  bwnc  poenus.  Ond  nid  yw 
yn  canlyn,  modd  bynag,  fod  yn  rhaid  i  mi  oblegid  hyn  naiU  ai  ymwrthod 
â'r  casgliad  athronyddol,  neu  ynte  symud  y  testun  Beiblaidd. 

Pe  buasai  yr  oll  o  athroniaeth,  neu  ei  gwirioneddau  arweiniol,  mewn 
gwrthwynebiad  i'r  oU  o  ddatguddiad,  neu  i'w  brif  wirioneddau,  yna  y 
ma«  yn  amlwg  y'n  gosodid  dan  yr  angenrheidrwydd  o  wadu  y  naiU  neu 
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y  Uall;  ond  gan  y  byddai  gwadu  atlironiaeth  yn  ddinystr  ar  reswm,  yna 
ni  byddai  yu  ein  bodaeth  m\vj'ach  unrhyw  egwyddorion  ar  ba  rai  y 
gallai  datguddiad  gael  ei  dderbyn.  Gan  hyny,  gwnai  y  fath  wrth- 
darawiad  wrthbrofi  hawliau  unrhyw  gjiundrefn  ei  bod  o'r  nef.  Ond 
gadewch  i  ni  dybio,  ar  y  Uaw  arall,  fod  ffeithiau  y  Beibl  yn  cael  eu 
cynnal  i  fyny,  ac  fod  eu  hawdurdod  ddwyfol  a'u  gwirionedd  yn  cael  eu 
gwneud  yn  fwy  amlwg  gyda  phob  cjTinydd  o  eiddo  athroniaeth,  onid 
oes  genym  ni  reswm  i  fendithio  yr  ymchwüiadau  a'n  galluogodd  i 
ddii-nad  yn  fwy  clir  y  goleuni  o'r  nef  ?  Nid  yw  olrheiniad  athronyddol 
yn  cael  ei  ofni,  ond  yn  hytrach  ei  hoffi,  gan  gyfundrefn  o  wirionedd. 
Pan  gaffo  y  profiad  mwyaf  tanllyd  o  feddwl  y  UewjTcha  ei  hardderchog- 
rwydd  yn  fwyaf  dysglaer.  Ni  wnai  dim  wanychu  fy  ffydd  yn  y  Beibl 
yn  ogymaint  a'r  ffaith  o  fod  dan  orfod  arswydo  am  ei  ddiogelwch  prj'd 
bynag  yr  hawliwj'f  ac  yv  jnnarferwyf  uchfraint  rheswm  uwch  ei  ben. 
A'r  hj'n  wj'í  yn  ei  ddwej'd  am  y  Beibl,  yn  yr  oll  o  hono,  wyf  yn  ei 
ddweyd  am  athrawiaethau  jt  honir  eu  bod  wedi  eu  tjTiu  allan  o  hono. 

Pan  y  mae  duwinyddion  jti  rhesymu  oddiwrth  wii-ioneddau  y  Beibl  at 
wirioneddau  eu  hathroniaeth,  y  maent  j'n  rhwj"m  o  wneud  hj'ny  dan 
un  0  ddau  olygiad;  naill  ai  dan  y  golygiad  fod  jt  olaf  j^^n  gasgladwy 
oddiwrth  y  cj^ntaf,  neu  ynte  eu  bod  yn  g\vasanaethu  i  gyfrif  am,  a 
chadarnhau  y  cyntaf.  Mor  fjTiych  y  mae  eu  hathrouiaeth  wedi  ei 
thynu  o  ryw  ffjTinonell  arŵll,  neu  ei  throsglwj'ddo  i  lawT  tnvy  hen 
awdurdod,  a'i  gwneuthur  yn  barchus  trwy  gj'sj'Utiadau  bwriadol  a 
damweiniol;  ac  jti  hj^rach  na  sefyll  at  symlrwj'dd  y  Beibl,  efallai  y 
bwrir  yr  athrawiaeth  j-n  moîd  jt  athroniaeth. 

Gwii-eb  a  ganmolir  gan  reswm,  ac  a  sefj'dlir  gan  brofiad  yw,  fod  i  ni 
wTth  wneuthur  j'mchwiliad  i  ryw  wj'ddor  benodol,  gj'fyngu  ein  hunain 
yn  ìlwyT  at  bj'nciau  a  duUiau  y  wyddor  hòno,  heb  geisio  nac  ofni  d'od 
i  wrthdai'awiad  gj'dag  unrhjrw  wj'ddor  arall.  Galhvn  deimlo  j'n 
hyderus  y  ceir,  j^n  y  pen  draw,  fod  gwj^ddor  jn  cydio  wrth  wj'ddor, 
gan  ffurfio  cj'fundrefn  gjŵedinol  a  chj'son  o  vririonedd;  ond  etto  nis 
gall  hyn  mewn  un  modd  ffui-fio  egwyddor  ein  hj'mchwiliadau  neillduol. 
Nid  yw  y  cjTuhwj'siad  o'r  wireb  grj'bwj'lledig  j'n  llai  cywir  ac  angen- 
rheidiol  pan  mae  athroniaeth  neu  wyddor  j'n  dal  perthjTias  â  datguddiad. 
Y  mae  j'n  bwnc  o'r  dj'ddordeb  uchaf  os,  yn  nadblj'giadau  y  cj'frj'W 
athroniaeth  neu  wyddor,  y  canfyddir  eu  bod  jTi  cydgordio  gyda  dat- 
guddiad;  ond  er  hyny  nis  gellir  derbyn  hyu  fel  jt  egAvyddor  ar  ba  un  y 
dylem  ni  amcanu  ei  ddadblj'gu.  Os  oes  yna  gj'dgordiad,  rhaid  iddo 
gael  ei  ddadlenu;  nis  gall  gael  ei  ddyfeisio  a'i  ^vneuthur. 

Penderfynodd  y  Cardinaliaid  ar  awdurdod  yr  ysgrythyr,  fel  y  tybient, 
beth  oedd  raid  i  wyddor  seryddiaeth  fod,  ac  a  orfodasant  yr  hen  Galileo 
i  roi  celwydd  i'w  reswm;  ac  ar  ol  hyny,  trwy  yr  un  ffordd,  gwnaed 
«ftis,  03  nad  at  sefydlu,   o  leiaf  at  gj-fyugu,  olrheiniadau  y  ^vj'ddor  o 
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ddaeareg.  Y  mae  gwyddor,  modd  bynag,  wedi  dilyn  ei  gyrfa  ddiysgog 
yn  anwrthwynebol,  gan  benderfynu  ei  therfynau  a'i  dulliau  ei  hun, 
dethol  ei  meusydd  ei  hun,  a  rhoddi  i'r  byd  ei  darganfyddiadau  ei 
hunan.  Ac  a  ydyw  gwirionedd  y  Beibl  wedi  ei  ansefydlu?  Nac  ydyw. 
Y  mae  coífadwriaeth  Galilco  a  Cuvier  yn  cael  ei  fendithio  gan  yr  un 
gwefusau  ag  sydd  yn  enwi  enw  Crist. 

Yn  awr  yr  ydym  yn  gofyn  am  jt  un  annibyniaeth  ymchwiliad  gydag 
athroniaeth  y  meddwl  dynol,  ac  yn  ogymaint  felly  gyda  golwg  ar  yr 
ewyllys  a'r  un  gj-nneddf  arall.  Yr  ydym  yn  ewyllysio  gwneud  hwn  yn 
ymholiad  meddylegol  hoUol.  Na  fydded  i  ni  ofyn  pa  athroniaeth  a 
hawlir  gan  Galfiniaeth  mewn  gA^-rthwynebiad  i  Forganiaeth  ac  Arrnin- 
iaeth,  neu  a  hawlir  gan  yr  olaf  mewn  gsyrthwynebiad  i  Galfiniaeth;  ond 
ymof^Tiwn  yn  sj-ml  am  ddeddfau  ein  bodaeth.  Efallai  y  gallwn 
bresenoli  yn  y  diwedd  enghraiíft  arall  o  wirionedd  a  geisiwyd  yn  onest 
a  diofn  tnvy  jTnarferiad  cj'freithlawn  ein  rheswm  naturiol,  sydd  yn 
gj-son  gj'da  gwirioneddau  datguddiedig. 

Un  peth  sydd  sicr;  nid  yw  y  Beibl  yn  proffesu  bod  yn  gyfundrefn 
ffurfiol  o  athroniaeth  feddyliol,  mwy  nag  jt  hona  fod  yn  cynnwys 
gwj'ddorau  seryddiaeth  a  daeareg.  Os  ydyw  athroniaeth  feddyliol  yn 
cael  ei  rhoddi  ynddo,  rhoddir  hi  mewn  fifeithiau  hanesiol,  unigol  a 
chenedlaethol,  mewn  barddoniaeth,  prophwydoliaeth,  deddf,  a  moes- 
ddysg;  ac  fel  peth  a  roddir  felly,  rhaid  iddi  gael  ei  chasglu  yn 
gyfundrefn  trwy  olrheiniad  a  beimiadaeth  athronyddol. 

Ond  nis  gellid  gwneud  olrheiniadau  ar  y  ífeithiau  allanol  hjTi  yn 
annibynol  ar  olrheiniadau  ar  ífeithiau  me-wnol — fí"eithiau  ymwybodaeth; 
a  thrwy  yr  un  ífordd  yn  unig  y  gellir  caffael  egwyddorion  beimiadaeth 
athronyddol  hefyd.  Iddo  ef,  yr  hwn  nad  yw  yn  edrj'Ch  i  me^wn  iddo  ei 
hun,  byddai  barddoniaeth,  hanesiaeth,  deddf,  moesddysg,  a  gwahan- 
iaethau  cymeriad  ac  ymddygiad,  o  angenrheidrwydd  yn  annealladwy. 
Gan  hjTiy,  nis  gall  neb  olrhain  y  Beibl  am  ei  athroniaeth  os  nad  yw  eisoes 
wedi  darllen  athroniaeth  ym  ei  fodaeth  ei  hun.  Cawn  weled  fod  hyn  wedi 
ei  brofi  yn  helaeth  trwy  hoU  hanes  bamau  duwinyddol.  Y  mae  pob 
esboniwr  ar  y  Beibl,  pob  awdwr  credo,  pob  sylflaenydd  sect,  yn  amlwg 
ddigon  yn  datguddio  egT\-yddorion  ei  athroniaeth,  yn  nghyda'u  dylanwad 
arno  ef  ei  huuan.  Y  mae  pob  dyn  sydd  yn  ymsj'nio  ac  yn  amcanu 
egluro,  o  angenrheidrwydd  jm  athronydd,  a  chanddo  ei  athroniaeth.  - 
Yn  hytrach,  gan  hjTiy,  na  phroff"esu  g\vrthwynebu  j'  Beibl  i  athron- 
iaeth,  neu  jm  lle  yr  ymhoniad  o  fod  yn  tynu  ein  hathrouiaeth  yn  unig  ac 
yu  uniongyrchol  o'r  Beibl,  bydded  i  ni  ddatgan  yn  agored  nad  ydjTn  j'n 
diarddel  athrouiaeth,  ond  yn  ei  cheisio  j'u  ei  meusydd  brodorol  ei  hun; 
ac  yn  gymaint  ag  fod  iddi  fodolaeth  a  gwasanaeth,  a'i  bod  jti  perthyn 
i'r  oll  a  wj'ddom  ac  a  wnawn,  ein  bod,  gan  hyny,  j'n  benderfynol  o'i 
herljTi  mewn  ysbryd  gwir  awyddus  am  gael  y  gwirionedd. 
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Yr  wyf  yu  gwybod  yn  dda  fod  athrawiaeth  yr  ewylly.s  wedi  ei 
chysylltu  mor  agos  gj'dag  enwau  mawrion  a  pharchedig,  ac  wedi  gwásgo 
mor  faith  nodwedd  dduwinyddol,  fel  mae  bron  yn  anmhosibl  ei  dattod 
oddimthynt,  a'i  gosod  wrthi  ci  hun.  Y  mae  awdurdod  dynion  mawr  a 
da,  a  buddiannau  duwinyddol,  yn  fynych  yn  dylanwadu  yn  anymwyb- 
yddol  ar  ein  rhesymiadau,  hyd  yn  nod  pan  fyddom  yn  amcanu  bod 
yn  deg,  anmhleidiol,  ac  annibynol. 

Oddiar  barch  i'r  hen  gysylltiadau  a'r  rhagfamau  hyn,  ac  oddiar  yr 
a\vydd  i  osgoi  pob  dyeithrwch  afreidiol  jti  y  modd  o  drafod  lien  bwnic, 
a  mwy  na'r  cwbl  i  gyfarfod  yr  hyn  a  ystjTÌr  gan  lawer  yr  ymresjTn- 
iadau  trymaf  a  mwyaf  cloadol  ar  y  p^vnc  h-\vn,  yr  ydwyf  yn  agor  y  ddadl 
hon  trwy  dd^yyn  allan  Adolygiad  ar  "Ymchwiliad  Edwards  i 
Rtddid  vr  Ewyllys."  Nid  oes  yr  un  gwaith  o  awdurdod  uwch  na'r 
eiddo  ef  yn  mhlith  y  rhai  sydd  }ti  gwadu  gallu  hunan-benderfjiiol  jt 
ewyllys;  na'r  un  ar  y  pwnc  hwn  sydd  wedi  galw  allan  edmygedd  mwy 
cyffredinol  am  graffder  meddwl  a  chywTeinrwydd  mewn  rhesymeg. 
Credwyf  fod  yna  argraff  yn  ffynu  y  rliaid  i  Edwards  gael  ei  gyfarfod  yn 
deg  mewn  trefn  i  wneud  unrhyw  symudiad  yn  mLaen  yr  ochr  arall  i'r 
ddadl.  A'r  ymgais  hon,  a  dim  llai,  wyf  fì  yn  ei  chynnyg  yn  awr,  yr 
hon,  er  y  gallai  yniddangos  yn  feiddgar,  etto  sydd  onest,  ac  a  wneir  er 
mwyn  y  gwirionedd.  Y  mae  gwirionedd  yn  fwy  a  pharchedicach  nag 
enwau  dynion  mawr  a  phafchedig,  neii  sectau  crj'fìon  a  pharchus;  ao 
nis  gallaf  gredu  fy  mod  yn  ceisio  y  gwir  gyda  chariad  a  pliarch  priodol, 
os  nad  ydwj'f  jti  ei  geisio,  gan  hyderu  ynddo  ei  hun  yn  unig,  lu-l) 
ymofyn  awdurdod  dynion  i'w  gynnal,  nac  ofni  d'od  i  wTtlidarawiad 
gyda  hwj',  pa  mor  fawr  bynag  y  dichon  eu  hawdurdod  fod.  Nid  yw 
jTi  llai  pwysig  i  mi  feddwl  a  chredu  yn  iawn,  nag  ydyw  i  mi  weithredu 
yn  iawn;  ac  fel  y  mae  ia\vn  weithrediad  yn  rhinweddol  pan  yn  rhydd 
ac  yn  cael  ei  gwneud  oddiar  amgj'ffrediad  ac  argyhoeddiad  o  cgwyddor- 
ion  iawn,  ac  nid  pan  yii  orfodol  iieu  ddamweiniol,  felly  hefyd  y  mae 
iawn  feddwl  ac  iawn  gredu  yn  rhinweddol,  pa  un  bynag  ai  o  bwynt 
deallol  neu  foesol  jt  ediychif  ar  bethau,  pan  y  mae  meddwl  a  chredu 
jTi  rhywbeth  mwy  na  thrafljTiciad  golj'giadau  penodol  oblegid  fod 
Awstin,  neu  Calvin,  neu  Arminus,  yn  cjiìwyno  y  cwpan. 

Gellid  derbj'n  ífeithiau  hanesiaeth  neu  yr  eiddo  desgrifìad  ar  dystiol- 
aeth  gyda  phriodoldeb,  ond  am  wirioneddau  ein  natur  foesol  ac 
ysbrydol  nis  gellir  eu  derbyn  hwj'  ond  ar  brawf  jTuwybodaeth,  oddi- 
eithr  fod  y  dystiolaeth  yn  eu  cylch  j'n  dyfod  oddiwTth  Dduw  ei  hun; 
ac  hyd  yn  nod  er  bod  felly,  dysg\vj'liwn  nad  yw  y  dystiolaeth,  er  efallai 
uwchlaw,  etto  yn  groes  i  jinwybodaeth.  Y  mae  prawf  mewnol  y  Beibl 
yn  gorwedd  yn  hyn,  a  chymeryd  y  safle  uchaf  i  edrych  ar  ])ethau :  sef, 
er  fod  ynddo  ddatguddiadau  o'r  hyn  sydd  uwchlaw  ymwybodaeth, 
etto  pa  bryd  bynag  y  daw  y  gwirioneddau  tu  fewn  i  gylcli  ymwybodaetli. 
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fod  yna  gysondeb  perffaith  yn  bod  rhwng  penderfyniadau  rlieswm  dad- 
blygetlig  a'r  datguddiad. 

Yn  awr,  yn  y  cyinhwysiad  o'r  egwyddorion  hyn,  y  mae  genym  fodd  i 
wybod  a  roddodd  Edwards  i  ni  feddyleg  gywir  o  barth  yr  ewyllys.  Yn 
yr  ymwybodaeth,  ac  yn  yr  ymwybodaeth  yn  unig,  y  gall  athrawiaeth 
yr  ewyllys  gael  ei  phrofi  yn  llawn  a  therfynol.  Ac  ni  ddylem  ars^vydo 
rliag  g%vneuthur  y  cyfryw  brawf  gan  yr  ymhoniad  a  wneir  weithiau  mai 
damcaniaeth  Edwards  yn  unig  sydd  yn  cynnal  cyfrifoldeb  moesol  a 
chreíydd  efengylaidd.  Os  cynnelir  ac  yr  eglurir  cyfrifoldeb  moesol  a 
chrefydd  efengylaidd  trwy  athroniaeth,  rhaid  iddjait  wneud  hyny  trwy 
gymeryd  athroniaeth  a  brofodd  ei  hun  eisoes  ar  ei  thir  ei  hun  ei  bod  yn 
athroniaeth  gywir.  Nis  gall  cyfrifoldeb  moesol  na  chrefydd  efengylaidd 
dderbyn  dim  cynnaliaeth  oddi-wrth  athroniaeth  yr  hon  y  cymerir  hwy 
yn  gyntaf  i'w  phrofi. 

Ond  er  fy  mod  yn  bwriadu  arwain  fy  rhesjrmiad  ar  egwyddorion 
meddylegol,  a  hyny  yn  fanwl  hefyd,  etto  ymdrechaf  yn  y  diwedd  i 
ddangos  fod  cyfrifoldeb  moesol  yn  cael  ei  chynnal  mewu  gwirionedd 
gan  yr  eglurhadaeth  yma  ar  yr  ewyllys;  ac  nad  ydwyf,  a  dweyd  y  Ueiaf, 
yn  gwanychu  yr  un  o  attegion  crefydd  efengylaidd,  nac  yn  ei  hyspeilio 
o'r  un  o'i  rhagoriaethau. 

Y  mae  cynllun  fy  ymgymeriad  yn  cynnwys  y  neillduolion  canlynol; — 

I.  Cyfundrefn  Edwards  yn  cael  ei  gosod  gerbron. 

II.  Y  gj-fundrefn  hon  jti  cael  ei  gweithio  allan  i'w  chanlyniadau 
cyfreithlawn. 

III.  Y  gwrthddadleuon  yn  erbyn  ewyllys  hunan-benderfynol  yn  cael 
eu  chwilio. 

IV.*  Athrawiaeth  yr  ewyllys  yn  cael  ei  phenderfjmu  trwy  appél  at 
ymwybodaeth. 

V.  Yr  athrawiaeth  hon  yn  cael  edrych  anii  yn  ei  pherthynas  gyda 
gAveithrediant  a  chyfrifoldeb  moesol. 

VI.  Yr  athrawiaeth  hon  yn  cael  edrycli  arni  yn  ei  pherthynas  gyd^ 
gwirioneddau  a  gorchymynion  y  Beibl. 


*  Y  tri  chyntaf  yn  unig  a  gymerir  i  fyny  yn  Adolygiad  yr  awdwr  ar  Edwards. 
Ymdrinir  a'r  rhelyw  o  honjTit  mewn  dwy  gyfrol  arall  yn  jt  argrafflad  Araericanaidd. 
Biian  y  dyger  y  cyfan  o'i  waith  ar  "Athrawiaeth  yr  Ewyllys"  trwy  y  wasg 
Gymreig.  -(Cyf.) 
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€YFÜNMEFN  EDWAEDS  YN   CAEL  EI  GOSOB 
GERBEON. 

Cynnwysir  Cyfundrefn  Edwards,  neu  mewn  geiriau  eraill,  ei  Athron- 
iaetli  o'r  Ewyllys,  yn  rhan  L,  ei  "Ymchwiliad  ya  jighylch  Rhyddid  yr 
Ewyllys."  Cynnwysa  y  rhan  hon  bump  o  adranau,  pa  rai  a  roddaf 
gerbron,  gyda'u  teitlau,  yn  ei  drefn  ef  ei  hun.  Ymgyrhaedd  at  y  gwir 
ydyw  fy  unig  amcan.  Gan  hyny,  arferaf  fy  ymegnîon  goreu  i  wneuthur 
yr  adroddeb  (statement)  hon  gyda'r  eglurder  a'r  tegwch  mwyaf  Fy 
mhryder  penaf  yn  y  rhan  yma  o'r  gwaith  yw  cael  Edwards  yn  berffaith 
ddealledig.  Gwneir  fy  nyfynebion  o'r  argraffiad  a  gyhoeddwyd  gan 
S.   Converse,  New  York,  1829.* 

Adran   I. 
"AM    NATÜR    YR    EWYLLYS." 

O  dan  y  penawd  hwn  dyry  Edwards  ei  ddarnodiant  o'r  ewyllys.  "  Yr 
çwyllys  ydyw  yr  hyn  trwy  ba  un  y  mae  y  mcdchcl  yn  dewis  unrhyic  beth. 
Cynneddf  yr  ewyllys  ydyw  y  gallu,  neu  yr  egwyddor  o  eiddo  y  nieddwl, 
trwy  ba  un  y  mae  yn  alluog  i  ddewis.  Gweithred  o  eiddo  yr  ewyllys 
sydd  yr  un  a  gweithred  o  ddewis,  neu  ddewisiad."  (tudaL  L) 

Yna,  y  mae  yn  gwneyd  "dewis"  a  "gwrthod"  yr  im  peth:  "Yn 
inliob  gweithred  o  wrtliodiad,  y  mae  y  meddwl  yn  dewis  absenoldeb  y 
peth  a  wrthodir. "  (tudaL  1.) 

Felly  cynneddf  dewisiad  ydyw  yr  ewyllys.  Amlyga  dewisiad  ei  liun 
mewn  perthynas  i  un  neu  fwy  nag  un  o  wTthddrychau.  Pan  nad  oes  ond 
im,  y  mae  ei  feddianniad  neu  anfeddianniad — ei  bresenoldeb  neu  ei 
absenoldeb — yn  cael  ei  ddewis.  Pan  y  mae  amryw  wrthddrychau,  a'r 
rhai  hyny  mor  anghydsafol  a'u  gilydd,  fel  y  mae  y  meddianniad,  mwyn- 
had,  neu  bresenoldeb  un  o  honynt,  yn  cynnwys  y  gwrthodiad  o'r  lleill, 

*  Er  rhoi  pob  maiitais  i'r  Cjiury  uwchben  y  ddadl  bwysighon,  cymer  y  cyfieithydd 
ei  hyfdra  i  ddyfjiiu  o'r  argraffiad  Cymraeg  gyhoeddwyd  yu  Ngliaernarfon,  1805,  a 
liyny  yu  lígeiriau  cylieithydd  Edwards.  er  ua  huasai  yu  defnyddio  foh  un  o  lionynt 
<ian  anigylcliiadau  craill. 
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yiia  amlyga  dewisiad  ei  hiui  niewn  sefyLÌlu  ar  j'  gwTtLddrycL  penodal 
sydd  i  gael  ei  sicrLau,  ac  ar  y  gwi-thddrj'cLau  sydd  i  gael  eu  gosod  o"c 
n.-illdu. 

Pihoddir  y  damodiant  hwn  ar  y  tir  y  gall  unrhyw  wrthddrych  a 
ystyrir  yn  gadamhaol  gael  ci  gj'ferhynu  gyda  ei  negedydd;  ac  felly 
fod  gwrthod  y  nacâol  ya  gydwerth  a  dewis  y  cadarRhaol;,a  de\vis  y 
nacâol  yn  g}-dwerth  a  g^\Tthod  )•  cadarnhaol,  ac  yn  y  gwrthwyneh.  Fel 
hyn  08  cymerir  presenoldeb  gwrthddr^ch  fel  y  cadamhaol,  ei  absenoldelf 
ydyw  y  nacâol.  Gan  hjTiy  y  mae  g^Trthod  y  presenoldeb  yn  ddewis  yr 
absenoldeb,  a  de-íris  y  presenoldeb  yn  \\Tthod  yr  absenoldeb:  fel  y  mae 
pob  gweithred  o  ddewis  ya  cynnwys  gwTthod,  a  phob  g\veithred  o 
wrthod  yn  cynnwys  de\ris;  mewn  geiriau  eraill,  niaent  yn  cynnwys  eu 
gilydd. 

Ghcrthddrì/ch  yr  Ewyllys. 

Y  niae  y  gwrthddrych  gyda  golwg  ar  ba  un  yr  aralygír  egni  dewísiad, 
gan  gjTuhell  gweithrediad  oddiallan,  neu  weithrediad  unrhyw  gynneddf 
arall  o  eiddo  y  meddwl,  bob  amser  yn  icrthddrych  unimujiirchol.  Er  y 
gallai  gwrthddrychau  eraill  efaUai  yniddangos  yn  ddjTnunol,  ond  yr  hyn 
sydd  yn  achlysur  gweithrediad  prescnol  yti  unig  ydyw  g\vrthddrj-ch 
dewisiad — jT  hyn  ar  ba  un  jt  wj-f  yn  myfjTÌo  ar  j"  pryd  jti  unig  a 
ildewisir  fel  testrai  mj^fjTdod — a'r  hjTi  ag  y  mae  jTnegnìad  cyhyrol  yn 
oae.l  ei  wneud  amo  ydj'w  jt  hyn  a  ddewisir  fel  gwi-thddrych  jTiiegniad 
cyhjToL  Hynj-  j'dj'w,  y  mae  pob  gweithred  o  ddewisiad  yn  amlygu  ei 
hun  trwy  gjTinyrchu  rhyw  gj-fnewidiad  neu  eífaith  mewn  rhj'w  ran  arall 
on  bodaeth.  "Y  peth  a  ddewisir  nesaf,  pan  mae  y  dyn  j'n  ewjdlysio 
cerdded,  ydj'W,  nid  ei  sjnnud  i'r  Ue  j'  dyniuna  fod,  ond  y  fath  jTnegniad 
ac  ysgogiad  o  eiddo  ei  goesau  a'i  draed,  &;c.,  er  cyrhaeddyd  hyny." 
(tudal.  2.)  Y  mae  yr  un  egwyddor  yu  gymhwysiadwy  at  unrhj'w 
yniegnîad  meddyliol. 

Emylhjs  a  Dymuniad. 

Xid  j'w  Edwai-ds  bj-th  jTi  gosod  ewjdlys  mewn  gwrtíiwyni-ttiad  \ 
ddymuniad.  Yr  unig  wahaniaeth  sydd  lx)sibl  i'w  wneuthur  rhyng- 
ddj-nt  (yn  ol  Edwards)  ydy  w  yr  eiddo  rhyw  (genus)  ac  adi-y w  (species). 
Y  maent  jt  un  mewn  vinth.  "Nid  wyf  yn  meddwl  fod  cwyllys  a 
dymuniad  yn  eiriau  hollol  gj-fystjT:  jTnddengj-s  fod  cwylhjs  yn  air  o 
jstyr  eangach,  j'n  cjnnmeryd  i  mewn  j'  presenol  a'r  absenoL  Y  mae 
dymuniad  yn  golj'gu  peth  absenol.  Gallwn  ddewis  yn  hytracL  fy  sefyllfa 
a'm  hagwedd  bresenol,  tybiwch  eistedd  yn  Uonydd,  neu  gadw  fy  Uygaid 
yn  agored,  ac  felly  eicyUysio  hyny.  Ond  etto  ni  allaf  feddwl  eu  bod 
inor  hoUol  ar  wahan,  fel  ag  j'  gellir  dweyd  yn  briodol  eu  bod  un  amser  yn 
niyned  yn  groes  i'w  gilydd.  Nid  j'dyw  dyn  un  amser,  mewn  unrhyw 
amgj'lchiad,  jm  ewyllysio  dim  yn  groes  i'w  ddymuniadau,   neu  yn 
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dyiüuno  unrhyw  beth  yn  groes  i'w  ewyllys.  *  *  Y  peth  a  ewylly.sia 
yw  y  peth  a  dclj-muna;  ac  nid  yw  y^i  e\vyllysio  peth,  ac  yn  dymuno  yr 
hyu  .sydd  groes  iddo,  mewn  unrhy w  amgj'lchiad. "  (tudal.  3.)  GwTth- 
ddrych  uniongyrchol  ewjdlys, — y  gwrthddrych,  yn  mherthynas  i'r  hwn 
y  mae  dewisiad  yn  amlygu  ei  hun  trwy  gynnyrchu  efîeithiau, — ydyw 
g\nthddrych  y  d}-nmniad  hefyd;  hyny  ydyw,  y  dymuniad  goruchaf  ar  y 
pryd:  fcl  mai  y  g^yi'thddiych  a  ddewisir  ydyw  y  g^vrthddrych  sydd  yn 
ymddangos  yn  f\\-j'af  dymunol;  a'r  gwrthddrych  sydd  yn  ymddangos  yn 
fwyaf  dymunol  ydyw  y  gwTthddrycli  a  ddewisir  bob  amser.  Tuag  at 
gynnyrclm  gweithred  o  ddewisiad,  nid  oes  genym,  gan  hyny,  ond  yn  unig 
i  ddeíFroi  dymuniad  gorbwysol.  Yn  awr,  mae  yn  amlwg  nas  gall  dymun- 
iad  gael  ei  wahaniaethu  oddiwith  nwyd.  Yr  hyn  ydjon  yn  ei  garu,  yr 
ydyni  yn  dymuno  iddo  fod  yn  bresenol,  cael  ei  feddiannu  a'i  fwynhau ; 
n'r  hyn  ydym  ju  ei  ga-sâu,  jt  ydjTii  jni  djTnuno  iddo  fod  jni  absenol,  neu 
gatd  i'i  niweidio  trwj'  rj-w  flbrdd.  Y  mae  caru  gwrthddrych,  a  dymum) 
ei  fwynhau,  jr  uu:  ei  gasâu,  a  dymuno  ei  absenoldeb  neu  ei  ddinystr, 
neu  rj'w  niwaid  cjifelyb  iddo,  hefyd  yr  un.  Gan  hymy,  nid  yw  yr 
«wyllys  i'w  gwalianiaethu,  o  leiaf  mewn  ììutth,  oddiwrth  y  serchiadau 
a'r  nwydau:  ymddengys  hjn  yn  helaeth  fel  yr  awn  rhagom.  Efe  a'i 
gwtia  j'r  un  peth  mewn  gweithiau  eraill  o'i  eiddo:  "Yr  wyf  jni  barnu 
yn  ostyngedig  nad  j'dyw  serehiadau  yr  enaid  yn  wahaniaethol  odiliwrtli 
yr  ewyllys,  fel  [>e  byddent  ddivi/  gynneddf  o  eiddo  yr  enaid. " 
(Ediuards's  Revival  ef  Rdigioìi  in  Ncio  England,  part  I.) 

"Y  mae  yr  Arglwydd  wedi  cynnysgaeddu  j'r  enaid  à  dwy  gynneddt': 
un  o  honynt  ydyw  yr  hou  sj'dd  yn  amgyflred,  dirnad,  neu  yn  canfod, 
j'u  gweled,  ac  yn  baniu  pethau;  yr  hon  a  elwir  deall.  Y  gjTiUeddf  arall 
ydyw  yr  hon  y  mae  yr  enaid  trwyddi,  nid  yn  unig  yn  canfod  ac  yn 
dirnad  pethau,  ond  hefyd  yn  tueddu  mewn  rhyw  fodd  i  ystyried  y 
pcthau  a  fyddo  dan  sylw;  ac  y  mae  naill  ai  yn  tueddu  tuag  atynt  ai 
oddiwrthjTit,  jm  cyduno  neu  j'n  anghyduno  a  hwy;  neu  y  gynneddf 
trwy  yr  hon  y  mae  yi'  enaid,  nid  yn  unig  yn  edrych  ar  bethau  ju 
ddiddiwedd  heb  dderbyn  un  eíi'aith  oddiwrth  yr  olwg  arnynt,  ond  naill 
ai  yii  dewis  ai  yn  gwi-thod  y  gwrthddryeliau,  eu  profi  ac  ymhyfrydu 
ynddynt,  ncu  eu  gwrtliod  a'u  hanghymeradwyo,  Y  mae  y  gynneddf  hoji 
yn  cael  ei  galw  dau  amrj-wiol  enwau:  hi  a  elwir  weithiau  tueddfiyd;  ac 
ft'l  y  mae  yn  dwyn  perthynas  â'r  gweithredoedd  a  benderfynir  ac  a 
Iywodrafithir  ganddi,  hi  a  elwir  yn  ewyllys.  *  *  Nid  yàjw  yr 
*-wyllj-s  a  serchiadau  yr  enaid  j'n  ddwy  gynneddf,  ac  nid  ydjrsv-  y  sercli- 
ia/iau  yn  hanfodol  ddosbarthedig  oddiwrth  jt  ewjdlys,  ac  nid  ydynt 
yn  gwahaniaethu  oddiwrth  unigol  weithrediaílau  yr  ewyllys  a  tlmedd- 
ijidau  yr  enaid,  ond  yn  unig  o  ran  y  bywiognvydd  a  theimladnvydd  y 
gweithrediad. "  ( Natur  y  serchiadaU;  rhan  I.,  tudal.  5,  6,  yr  orgraff- 
iad  (Jijmraeg,  eyhoeddedig  yn  1S33),     Nad  ydyw  Edwards  yn  gwneud 
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allan  íoá  inwy  iia  dwy  gynneddf  o  eiddo  yr  enaid,  sef  y  deall  ar 
pwyllys,  a'i  fod  hefyd  yu  gwneud  yr  ewyllys  a'r  teiraladau  yr  nn  peth, 
a  sefydlir  yn  ddiymwad  yn  y  ddyfyneb  utliod. 

Adran   II. 

"YX  NGHYLCH  PENDERFYNIAD  YR  EWYELYS." 

"\Vi-th  lcnderftjnu  yr  ewyllys,  os  defnyddir  y  gair  gydag  uniliyw 
ystyr,  y  rhaid  meddwl,  ^cî-i  fod  gweithred  yr  ewyîlys  iieu  y  dewisiad 
fel'hyn,  ac  nid  fel  arall:  a  dywedir  fod  yr  ewyllys  yn  cael  ei  pliender- 
fijnu,  pan  mewn  canlyniad  i  ryw  weitlirediad  neu  ddylanwad,  y  mae  y 
dewisiad  jti  cael  ei  gj-feirio  at,  a'i  selydlu  ar  wrthddr>'ch  neiUduoL 
Felpan  lefarwn  am  benderf}Tiiad  ysgogiad,  yr  ydym  yn  gol}-gu  peri  fod 
ysgogiad  corff  yn  y  fath  gj-feiriad  yn  hytrach  nag  mewn  un  araU." 
(tudah  5.) 

Yn  awr,  nid  yw  achosiad  dewisiad  a  phenderfyniad  yr  ewyllys  }'n 
cael  eu  bwriadu  yma  fel  pethau  i'w  gwahaniaethu,  mwy  nag  achosiad 
ysgogiad  a  phenderfyniad  y  corff  a  ysgogwyd.  X  niae  yr  achos  .sydd 
yn  gosod  corff  mewTi  ysgogiad,  }ti  rhoddi  iddo  yr  un  modd  gyfeiriad; 
a  Ue  mae  amr}'^^-  achosion  yn  bod,  y  mac  cyd-doddiad  y  galluoedd  yn 
cymer}'d  Ue,  ac  yn  penderfynu  terfynau  a  chyfeiriad  yr  ysgogiad. 
FeUy  hefyd  y  mae  yr  achos-yn  gweithredu  ar  yr  ewyUys  rieu  gynneddf 
dewásiad,  a  thrwy  g}-nnyrchu  dewisiad  yn  peuderfynu  ei  chyfeiriad ; 
yn  wir,  nis  geUir  meddwl  am  ddewisiad,  heb  feddwl  am  rywbeth  yn 
cael  ei  ddewis,  a  phan  y  mae  rhywbeth  yn  cael  ei  ddewis,  mae  cyfeir- 
iad  y  deì\-isiad  yn  cael  ei  benderf}Tiu,  hyny  yw,  y  mac  yr  ewyllys  yn 
cael  ei  phenderfynu.  A  phan  fyddo  amryw  achosion  yn  gweitliredu  ar 
yr  ewyUys,  y  mae  jaia.  yr  un  modd  gyd-doddiad  y  gaUuoedd  meddyUol 
yn  cymeryd  Ue,  a'r  dewisiad  neu  benderfyniad  yr  ewyUys  yn  cymeryd 
lle  yn  ol  hyiiy.  Gan  mai  effaith  ydyw  yr  ewyllysiad  neu  y  dewisiad 
a  wneir,  rhaid  fod  iddo  achos.     Beth  yw  yr  aclios  hwn  ? 

Cymhelliad. 

Achos  dewisiad  neu  ew}-Uysiad  a  elwir  yn  gijmheUiad.  Achos  a  esyd 
gorff  mewn  ysgogiad  a  elwid  yn  briodol  yn  cymheUiad  y  corff  hwnw; 
yna  yn  gyfatebiaethol,  gelwir  achos  cynh}Tfìol  }t  cwyllys  i  wneud 
dewisiad  yn  gymhelliad  yi-  ewyllys.  Trwy  hir  arferiad,  y  mae  ystyr 
briodol  cymheUiad  yn  cael  ei  osod  o'r  neiUdu,  a'r  gair  yn  cael  ei 
ddefnyddio  yn  awr  yn  unig  i  ddynodi  achos  neu  reswm  dewisiad. 
"Wrth  gymìielliad  yr  wyf  yn  deall  yr  oU  o'r  hyn  sydd  yn  ysgogi,  cyn- 
h}T:fu,  neu  wahodd  y  meddwl  i  ewyllysiad,  pa  un  bynag  a  yw  hwnw  yn 
un  peth  ar  ei  ben  oi  hun,   ai  yn  Uawer  o  bethau  mewn  cysyUtiad  a'u 
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^ilydd."  (tudal.  5).  Ae  "Mai  y  cymhelliad  hwrni;  yr  hwn,  fel  y  mae 
yn  sefyll  yn  ngolwg  y  rneddicl,  yw  y  cryfaf,  sydd  yn  pend^rfynu  yr 
ewyllìjs."  ^ibid.)  Y  mae  h>^i  yn  gyffredin,  ac  yn  golygu  dira  mwy  na, 
— (1.)  fod  achos  ewylly.siad  yn  cael  ei  alw  yn  gymhelliad;  (2.)  ])ryd 
bynag  y  mae  amryAv  achosion  neu  gj'mhellion  ewyllysiad,  y  cymhelliad 
cryfafo  honynt  sydd  yn  tj'cio;  (.3.)ymae  yr  aclios  neu  y  c}-mhelliad 
yn  anil  yn  amrywiog ;  (4.)  \vi-th  ddyfalu  nerth  yr  achos,  os  bj-dd  jni 
amrywiog,  rhaid  ystyried  yr  hoU  neiUduolion  yn  eu  cydweithrediad; 
ac  yn  (5.)  y  mae  nerth  y  cymhelliad  "yn  sefyll  yn  ngolwg  y  meddwl," 
hyny  yw,  y  mae  jti  rhywbeth  ag  y  mae  y  meddwl  yn  gwj'bod  am 
dano,  neu  yn  deimladwy  o  hono. 

Bcth  sydd  yn  cyfansoddÀ  nerth  cymhelliadì 

"Pobpeth  a  elwir  yn  briodol  yn  eymhelliad,  cjiihjTfiad,  neu  annog- 
aeth  i  weithredydd  sydd  j-n  diniad  ac  yn  ewyllysio,  yn  meddu  rhj'w  radd 
o  dioedd,  nenfantais  i  ysgogi  neu  cj'nhyi-fu  yi'  ewjdlys,  yn  rhagflaenol  i'r 
eífaith,  neu  weithred  jt  ewyllys  wedi  ei  chynhyrfu.  Y  duedd  ragflaenol 
yma  o  eiddo  y  cymhelliad  jv;  yv  hwn  a  alwaf  fi  jti  -ìierth  y  ej'mhelliad. " 
<tudal.  6.)  Pan  bresenolir  gíNTthddrychau  g\vahanol  i'r  meddwl,  cjm- 
nyrchant  eyffroadau  penodol,  ac  jTnddangosant  jii  f%\y  neu  yn  llai 
"deniadol."  Yn  jt  argi-aff"  a  gj'nnyrchir  fel  hjTi  ar  unwaith,  yr  j'djTn 
jn  dimad  "eu  tuedd  neu  eu  mantais  i  ysgogi  neu  gynhyrfu  jt  eì\yllys." 
Tueddiad  neu  ddewisiad  ydyw  a  ragolj'gir,  dirnadaeth  ddiattreg  o 
ansawdd  j'n  y  gwrthddrj'ch  j'  teimlwn  a  \vnai  benderfj'nu  ei:i  dewisiad, 
03  gelwid  amom  i  wneud  dewisiad.  Y  mae  y  gwrthddrych  j'n  cael  ei 
deimlo  i  fod  yn  gyfaddas  i  ansawdd  y  meddwl,  ac  ansawdd  y  meddwl 
i'r  gwrthddrych.  Teimlir  hwyut  eu  bod  yn  gj'faddas  i'w  gilydd  o'r 
ddwy  ochr. 

Beth  yw  yr  ansawdd  hicn  sydd  yn  gmicud  ifìjny  y  dmdÂ  ragflaenolî 

"  Pa  beth  byuag  sydd  jii  cael  ei  ddimad  gan  greadur  sydd  yîi  meddu 
deall  ac  ewjilys,  .sydd  o  natur  a  dylanwad  cj'mhelliad  i  ewyllysio  neu 
ddewis,  j'n  cael  ei  ystyried  neu  cdrj'ch  amo  fel  daioni;  ac  nid  oes  iddo 
jT  un  duedd  i  enniU  dewisiad  yr  enaid  yu  mhellach  nag  jt  j'mddengys 
felly."  (tudal.  7.)  Yn  awr,  gan  fod  j-r  ewyllj's  j-n  cael  ei  phenderfj'uu 
gau  y  cj'nihelliad  cryfaf;  ac  fod  nerth  cj'mhelliad  j'n  gonvedd  yn  y 
"duedd  ragflaenol"  (tudal.  6);  a  chan  fod  y  duedd  ragflaenol  j-n  cael  ei 
gwneud  i  fj-nj'  o'r  ansawdd  o  "ddaioni;"  a  chan  fod  y  radd  uchaf  o'r 
ansaw<id  hwn,  j'ii  mhob  anigj'lchiad,  yn  ffurfio  j'  cymhelliad  cryfaf ;  gan 
hyny,  y  mae  yn  canlyn  "fod,  yr  eiryUys  hoh  amscr  yn  ol  fel  y  mae  y 
dnioni  ymdd.nngosioAol  mu-ynf." 
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Yr  ysUjr  yn  mha  iin  y  dtfnyddir  yr  ymadrodd  "da." 

"Rhaicl  sylwi  yn  mha  ystyr  yr  Myf  yn  defnyddio  y  gair  'da,'  sef  o'r 
iin  arwyddocûd  a  'hyfryd.'  Ymddangos  yn  ddxi  i'r  meddwl,  fel  yr  wyf 
fi  }Ti  defnyddio  y  gair,  sydd  yi-  un  peth  ag  ymddangos  yn  hyfryd,  neu 
foddhaol  i'r  meddwl."  *  *  "Osydyw  yu  tueddu  i  dynu  y  dewisiad,  ac 
ysgogi  yr  ewjdlys,  rhaid  i  hyuy  fod  dan  y  syniad  ei  fod  yn  ffyfaddas 
i'r  meddwl.  A  chan  hyny,  rhaid  mai  dyna  sydd  yn  meddu  y  due(hi 
gryfaf  i'w  dynu  a'i  ennill,  jt  hyn,  fel  y  saif  yu  iigolwg  y  meddwl,  sydd 
yn  fwyaf  cyfaddas  iddo,  ac  yn  ei  foddhau  fwyaf;  ac  jti  yr  J'styr  jma, 
ydj'w  y  daioni  jTnddangosiadol  m^ryaf."  *  *  "Mae  y  gair  'daio'iii,' 
j'n  j'r  j'stjT  jTua,  jti  cynn\vj-s  jTiddo  sj'mud  j-maith  neu  ochelyd  pob 
drwg,  neu  yr  hyn  sydd  anliyfrj'd  neu  anesmwj^th."  (tudal.  7.)  Yna  j' 
mae  j'n  canlyn  fod  yr  ewjdlys  jTi  cael  ei  phenderfynu  bob  amser  gan  yr 
lij-n  sydd  yn  yraddangos  yn  fwyaf  hoddhaol,  neu  yn  ymddangos  yn 
fioyaf  dymunol  i'r  mcddwl. 

Y  mae  y  casgliad  hwn  mewn  cydgordiad  perfTaith  gj'da'r  sefjUfa  yr 
hon  a  gj'merodd  Edwards  ar  ei  gychwyniad :  fod  yr  ewyllys  bob  amser 
fel  y  mae  y  dymuniad  cryfaf:  jti  wir,  fod  jt  ewjdlys  jt  un  mewn  math 
a'r  djTauniad,  neu  y  serchiadau;  ac  nad  ydyAV  g^veithred  o  eiddo  yr 
cwj-Uys  neu  ddewisiad  jti  ddim  mwy  na'r  dymuniad  cryfaf  gyda  golwg 
ar  wrthddrych  uniongjTcEol,  a  dymuniad  yn  cjTinjTchu  efiaith  j'm 
cin  bodaeth  feddyliol  neu  anianj^ddol.  CjTihyrfiad  cryfaf  y  tcirolad 
ydyw  penderfj'uiad  jr  ewj'llys.  Yr  hyn  sydd  yn  penderfj'nu  yr 
ewjdlys  ydyw  achosydd  teimlad.  Y  mae  nerth  yr  achosydd  jti  gorwedd 
yu  j'  duedd  a  welir  j'nddo  i  gjTihyrfu  j'  teimladau  a  chynnyrchu 
mwynhad.  Fel  y  mae  j'u  meddu  y  duedd  hon,  gelwir  ef  yn  dda,  neu 
foddhaol,  neu  ddymunol;  \).ya.y  ydj-w,  yn  gyfaddas  i  ansawdd  y  meddwl 
neu  gyflwr  y  serchiadau. 

Y  mae  y  "c?a"  sydd  jm  íTurfio  nodwcdd  achos  neu  gj'mhelliad  yw 
ddaioni  uniongyrchol,  ueu  jni  "ddaioni  j-n  ngolwg  bresenol  j'  meddwl." 
(tudal.  6.)  Dj'ua  feddwyn,  gellir  tybio  ei  fod  cyn  yfed  jti  pwyso  y 
pleser  presenol  o  yfed  a  chanljiiiadau  poenus  yr  yfed  sydd  yn  mhell  yn 
erbj'u  eu  gilj^dd;  ac  j' gall  j^  canlj'uiadau  poenus  ymddangos  jti  fwy 
iddo  na'r  pleser  ])resenol.  Ond  etto  j'  cwestiwn  sydd  mewn  gwirionedil 
yn  ei  feddwl,  pau  ddaw  i  yfed,  yw  o  berthynas  i'r  weithred  bresenol  o 
yfed  j'n  unig;  ac  os  ymddengj's  hyn  yn  fAvyaf  boddhaol  iddo,  j'na  v 
mae  j'n  yfed.  "Os  ewj'llj'sia  j'fed,  yna  ?//c6Í  j'w  gwrthddrj'ch  priodol 
gweithred  ei  ewyllj's;  ac  y  mae  yfed,  ar  ryw  reswm  na'u  gilydd,  yn  awr 
yn  ymddangos  iddo  yn  f\n'af  hyfryd,  ac  yn  fwyaf  cyfaddas  iddo.  0.^ 
dewisa  ymattal,  j'na  ymattal  j-w  g\vrthddrych  uniongyrchol  ei  ewyllys, 
ac  sydd  fwyaf  boddhaol  iddo."  (tudal.  8.)  Y  rhesymiad  yw,  pan  yfo 
y  meddwj'n,   nad  ydym  i  gasglu  ei  fod  wedi  dewis  trueni  dyfodol  yn 
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hytrach  na  <.laìoni  dj'fodol,  ond  mai  y  weithred  o  yfed,  ynddi  ei  hun, 
ydjw  gwTthddrych  dewisiad;  fel  yn  ol  yr  olwg  a  gynierodd  arno,  y  mae 
iddo  ef  y  daioni  ymddangosiadol  mwyaf.  Yn  y  cyflrediii  gallwn 
ddweyd,  yn  ol  jt  egwyddor  hon,  mai  pryd  bynag  y  cjTner  de^\isiad  le, 
fod  gM^thddrych  y  weithred  hòno  jai  d'od  o  flaen  y  meddwl  yn  y  fath 
fodd  fel  ag  i  ymddangos  yn  fwyaf  boddhaol  i'r  meddwl;  ar  y  foment  ai- 
yn  y  berthjruas  hòno,  ei  fod  y  da  ymddangosiadol  mwj-af  Fellj^  nid 
w  dyn  im  amser  jti  dewis  yr  hjTi  sydd  annjTnunol,  ond  bob  amser  yr 
hyn  sydd  ddjnnunol  iddo. 

Defnydd  priodol  yr  ymadrodd  mwyaf  dymuxol  yri  ei  hcrtíiynas  ur 

cicylìys. 

"Dewisais  jti  hyti-ach  amlygu  fy  hun  fel  hyn,  fod  jt  ewj'llj's  bob 
amser  fel  y  mae  y  daioni  jnnddangosiadol  mwj'af,  neu  fel  yi'  hjrn  a 
ymddengys  fwyaf  boddhaol,  na  dwej'^d  fod  ji'  ewyllys  jti  cael  ei 
jjìieiulerfynu  gan  y  daioni  j'mddangosiadol  mwj'af,  neu  gan  jt  hyn  a 
jTnddengj's  fwj'af  boddhaol;  oblegid  prín  jt  ymddengys  fod  gwahan- 
iaeth  rhwng  peth  yn  ymddangos  yn  fwyaf  boddhaol  i'r  meddwl,  a'r 
meddwl  j-n  dewis.  Os  pwysir  am  briodoldeb  ymadi'odd  manwl,  gellid 
yn  fwy  priodol  ddweyd,  fod  y  weithrecl  imfodclol,  sydd  yn  ganlynuul 
uniongjTchol  dewisiad  -^  meddwl,  jm  cael  ei  jjluínderfynu  gan  jt  hyn 
sydd  yi\  ymddangos  yn  fwj'af  boddhaol,  na  dweyd  fod  y  dewisiad  ei 
hunan  fellj'."  Gwelir  fod  y  ddirnadaeth  'neu  y  sijniad  o'r  nmyaf 
dymunol  yn  cael  ei  wneud  jt  uu  yma  ag  ewyllysiad  neu  ddewisiad. 
"  Y  mae  yr  ewjdlj's  fel  j'  mae  y  mwyaf  dymuuol," — hyny  ydyw,  y  mae 
penderfyniad  yr  cv:yílys,  jr  hyn  a  olj'ga  ei  dewisiad  gwcithredol,  fel 
fí"aith  j'mwybodol  yn  cael  ei  gjmnwys  yn  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol; 
ac  fel  j^  mae  y  weithred  wirfoddol,  neu  y  weithred,  y  cj'ínewidiad,  neu 
yr  efl"aith  sydd  jti  cauljTi  ewj'llj'siad  yu  unrhj'W  ran  o'n  bodaeth, — 
rnegj's  cerdded,  .siarad,  dai-llen,  neufeddwl,— a'iachosynyrewj'llj'siad, 
neu  "ddewisiad  y  meddwl," — felly  j'  mae  yn  ber2"aith  briodol  dwej'd, 
naiU  ai  fod  y  weithi'ed  wirfoddol  j^ma  j^n  cael  ei  phenderfjTiu  gan  yr 
ewj-llysiad,  ueu  j'nte  gan  y  sjTiiad  o'r  mwyaf  dymunol.  Meddwl 
Edwards  yn  amlwg  yw,  fod  jt  jTnadroddion  yn  droadwy :  y  gellir  galw 
ewylh'siad  yn  achosydd  gweithred  wirfoddol,  neu  y  gellir  galw  y 
syniad  o'r  m^syaf  dymuuol  jt'  achosjdd.  Nid  yw  hjTi  etto  ond 
gweithiad  allan  y  golygiad  fod  yr  cwijllysfcl  y  inac  y  dymunicul.  Gan 
fod  "j'  da  ymddangosiadol  mwj^af"  jt  un  peth  a'r  "mwyaf  dymunol," 
a  hjTiy  drachefn  jt  un  a'r  "mwyaf  boddhaol,"  rhaid  fod  jai  canlj'n, 
gyda  golwg  ar  unrhyw  wrthddrych,  mai  pryd  bjnag  jî  efl"eithia  ar  y 
meddwl  gj'da'r  synicul  o'r  micyaf  dymunol,  ei  fod  yn  presenoli  yr 
agweddiad  "o  ewjdlysiad  n£U  ddewisiad;"  ac  yn  mhellach  etto,  mai  yr 
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liyn  a  ddewisir  j'dyw  y  gwrthddrych  mwyaf  dymunol,  ac  fixt  hyny  yo 
cael  ei  wybod  ti-wy  y  ffaith  syml  ei  fod  yn  cael  ei  ddewis;  oblegid  nid 
yw  ei  fod  yn  cael  ei  ddewis  yn  golygu  dim  mwy  na'i  fod  yn  effeitliio  ar 
y  meddwl  gyda  y  syniad  o'r  mwyaf  djinunol, — a'r  mwyaf  dymunol 
ydyw  yr  hjTi  a  ddewis\^yd,  ac  nis  gall  beidio  cael  ei  dde^\is;  oblegid 
nid  yw  ei  fod  y  mwyaf  djonunol  yn  golygu  dim  mwy  na'i  fod  yn 
wrthddrj'ch  dewisiad  y  meddwl,  neu  syniad  o'r  mwyaf  dymunol.  Y 
mae  y  gwrthddrych,  a'r  meddwl  fel  y  mae  yn  allu  teimladwj'  neu 
ewyllysiol,  yn  gj'd-berthjmasau,  a'r  dewisiad  yw  tmoliant  y  ddau:  fel 
os  golygwn  ddewisiad  yn  nodweddu  y  gwTthddrych,  yna  sicrheir  fod  y 
gwrthddrj'ch  y  mwj'af  djiuunol;  ac  ar  y  llaw  arall,  os  golygwn 
ddewisiad  fel  yn  nodweddu  y  meddwl,  yna  sicrheir  fod  y  meddwl  yn 
cael  effeitliio  arno  gan  y  mwyaf  dymunol. 

Achosydd  dewisiad,  iien  y  syniad  or  mwyaf  dnfmuTtol. 

"Fod  ewyllysiad  ei  hunan  bob  amser  jti  cael  ei  benderfynu  gan  yr 
hyn,  yn  neu  o  amgylch  golwg  y  meddwl  ar  y  gwthddryeh,  sydd  yn  peri 
iddo  ymddaiigos  yn  fwyaf  boddhaol.  Yr  wj'f  yn  dweyd,  ji\  neu  o 
amgylcli  golwg  y  meddwl  ar  y  gwrthddrych;  oblegid  am  yr  hj-n  sydd 
yu  meddu  dylanwad  i  beri  i'r  gwrthddrych  mewn  golwg  ymddaugos  yn 
foddhaol,  nid  ju  imig  jt  hyn  sydd  yn  ymddangos  yn  y  gwrthddrych  a 
olygir  ydy\v,  ond  hefyd  dull  yr  olygfa,  ac  ansaicdd  ac  amgylchiadttu,  y 
meddwl  sydd  jti  golj'gu."  (tudal.  9.)  Trwy  fod  dewisiad  yn  unoliant 
teimladnvj'dd  y  meddwl  a'i  wrthddrych,— hjTiy  yw,  gan  ei  fod  yn 
hoffder  o  eiddo  y  teimladn\ydd  ar  gyfrif  ei  gj-tuudeb  a"i  gj-d-berthj-nas 
perffaith  gyda  y  gwTthddrych,  ac  wrth  gWTS  o  gj-tundeb  a  chyd- 
berthynas  y  gwrthddrych  gyda'r  teimladrwydd, — wrth  benderfynu 
achosydd  dewisiad,  rhaid  i  ni  o  angenrheidrwydd  edrych  i'r  ddau — y 
meddwl  a'r  gwrthddrych.  Yn  ol  liyn  djTy  Edwards  amryw  ueillduol- 
ion  gyda  golwg  ar  bob  un. 

I.  Gyda  golwg  ar  y  gwrthddrych,  sylwa  fod  y  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol,  neu  ddewisiad,  yn  dibynu  ar — 

1.  Brydferthwch  y  g\vrthddrych,  "a'i  olj'gu  fel  y  mae  ynddo  ei  hun," 
yn  annibjTiol  ar  amgjdchiadau. 

2.  "Y  radd  ymddangosiadol  o  bleser  neu  flinder  sydd  yn  dilyn  j 
gwrthddrych,  neu  y  canlyniad  o  hono,"  neu  y  gwrthddrych  o'i  gymeryd 
gyda  ei  "gjTndeithion"  a'i  ganlyniadau. 

3.  Ystad  ymddangosiadM  y  pleser  neu  y  blinder  sj'dd  yn  ymddangos 
gyda  golwg  ar  belldcr  amscr.  Y  mae  ynddo  ei  hun  yn  beth  hyfryd  i'r 
meddwl,  i  gael  pleser  yn  fuan;  ac  ynbeth  anhyfryd  ei  oedi."  (tudal.  9.> 

II.  Gydagolwg  ar  y  meddwl,  dibj'na  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol, 
yn  gyntaf  ar  ddull  golj'gfa  y  meddwl;  yn  ídl  ar  ajwaiorfrf  y  meddwl. 
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Dan  y  cyntaf  sieryd  Edwards  am  y  gwrthddryeh  fel  yn  gysylltiedig 
gyda  phleser  dyfodol.  Yn  y  fan  hyn  caiíf  dtdl  golygfa  y  meddwl 
ddylanwad  mewn  dwy  ffordd: 

1.  Y  sicnvydd  neu  yr  ansicrw^'dd  a  fama  y  meddwl  .sydd  yn 
perthynu  i'r  pleser; 

2.  Bj^riogrwydd  y  sjTiiad,  neu  y  dychjTnyg,  sydd  gan  y  meddwl 
0  hono. 

Yn  awr,  gall  y  pethau  liyn  fod  ar  raddau  gwahanol,  yn  gymysgedig 
gyda  graddau  gwahanol  o  bleser,  a'i  ystyried  ynddo  ei  hun;  ac  "fe  fydd 
dymunoldeb  g^vrthddr}'ch  dewisiad  mewn  gradd  rywfodd  wedi  ei  wneud  i 
fyny  o'r  radd  o  ddaioni  a  dybir  gan  y  farn,  y  radd  o  debj'golrwydd 
ymddangosiadol  neu  sicrwj-dd  y  daioni  hwnw,  a'r  radd  o  fywiogrwydd  y 
drj'chfeddwl  sydd  yn  y  meddwl  o'r  cyfrj^y  ddaioni."  (tudah  11.) 

Eilwaith:  0  berthynas  i  wrthddrychau  yn  gyífredin;  pa  un  bynag  ai 
yn  gysylltiedig  gyda  phleser  presenol  neu  ddyfodol,  bydd  i'r  syniad  o 
ddjTuunoldeb  ddibynu  hefyd  ar  "ansawdd  y  mcddwl  sydd  yn  edrych 
ar  wrthddrych  sydd  o'i  flaen  er  dewisiad."  (ibid.)  Yma  mae  genym  i 
ystyried  "y  dymher  neiUduol  sydd  gan  y  meddwl  WTth  natur,  neu 
sydd  wedi  ei  ddwjTi  i  mewn  a'i  sefydlu  tr\\-y  addysg,  esiampl,  arferiad, 
neu  ryw  foddion  arall;  neu  ansawdd  neu  ystad  y  meddwl  ar  amgylchiad 
neiUduol."  (ibid.) 

Y  mae  Edwards  yn  awgrjnnu  yma,  y  gallai  fod  yn  ddiangenrhaid 
ystyried  ayisaicdd  y  meddwl  fel  sail  dymunoldeb  ar  wahan  i'r  ddau  betli 
grybwyllwyd  o'r  blaen:  noder — natur  ac  amgylchiadau  y  gv:rthddrych, 
yn  nghyda  dull  yr  olycjfa.  "Efallai,  os  ystyriwn  y  peth  j-n  fanwl,  nad 
yw  gwahaniaeth  tymher  ac  ansawdd  meddwl  jm  gwneud  dim  gwahan- 
iaeth  gj'da  golwg  ar  ddjonunoldeb  gwTthddrj'chau,  ond  jti  unig  fel  y 
g^vna  i'r  g^\'rthddrychau  eu  hunain  jTnddangos  yn  wahanol  o  ran 
prydferthv;ch  neu  wrthuni,  fel  y  maent  jm  cael  eu  diljrn  gan  bleser  neu 
boen  j'mddangosiadol;  ac  fel  yr  aclilysura  i  ddull  yr  olygfa  fod  yn 
wahanol,  pâr  i'r  drychfeddwl  am  brydferthwch  neu  WTthuni,  pleser  neu 
anesmwj'thdra,  i  fod  j-n  fwy  neu  lai  bj^wiog."  (tudah  12.)  Yn  y  sylw 
hwn,  dengj's  Edwards  yn  eglur  mor  gj-flawn  y  gwna  efe  i  feddwl  a 
gwTthddiych  gydredeg  me\vn  dewisiad,  neu  mor  berÖaith  y  g\vna 
ddewisiad  yn  unoliant  o'r  ddau.  Gyda  golwg  ar  natur  ac  amgylch- 
iadait  y  gwrthddrych  j'n  unig  y  mae  ansaicdd  y  meddwl  yn  cael  ei 
amlj'gu;  a  chan  fod  j'  syniad  o  ddjmunoldeb  mewn  cyd-berthynas  â'r 
ddau,  y  mae  y  sj'-niad  o'r  m\vyaf  boddhaol  neu  ddewisiad  jti  unoliant 
perâ"aith  o'r  ddau,  yr  hwn,  ar  ol  dysgiiíìo  y  g\vrthddrych  yn  ei  natur 
a'i  amgj'lchiadau  jti  ei  berthjTias  a'r  mwyaf  boddhaol,  jt  ydym  wedi 
amgyffred  yn  hyn  ansatcdd  y  meddwl.  Ái  y  llaw  arall,  natur  ae 
amgylchiadau  y  gwrthddrych,  jti  ei  berthjTias  a'r  mwj'af  boddhaol,  a 
ellir  eu  gwybod  trwy  jt  ansawdd  meddwl  a  gynnjTchir  gan  bresenoldeb 
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ac  amgylchiadau  y  g\vrthddrych.  I  roddi  engliraifft, — bydded  y 
gwrthddrych  yn  rhosyn.  Pan  wyf  fi  yn  dysgrifio  prydfcrthwch  a 
dymunoldeb  y  g\ni;hddrych  hwn,  yr  ydwj^f  }'n  dysgiifio  jt  ansmcdd 
■ntcddicl  gyda  golwg  arno;  oblegid  mae  ei  brydferthwch  a'i  ddymunoldeb 
yr  un  peth  a'r  syuiadau  a'r  cyíi'roadau  a  brofir  genyf  fi, — y  rhai  a  elwir 
luewu  iaith  athronyddol  }ti  ansoddaa  cilraddol  y  gwrtliddiych :  ac 
felly,  ar  y  llaw  arall,  os  wyf  yn  dysgrifio  fy  syniadau  a'm  cyffroadau  fy 
hun  yu  mhresenoldeb  y  rhosyn,  yr  ydwj-f  mewn  íTaith  yn  dysgrifio  ei 
brydferthwch  a'i  ddymunoldeb  ef.  Y  mae  y  meddwl  a'r  gAvrthddrych 
fel  hyn  yn  cael  eu  hunoli  yu  y  s}Tiiad  o  dd}Tuunoldcb.  Nis  gallwu  i 
gael  y  syniad  hwn  o  ddymuuoldeb  heb  wrthddrych;  ond  pau  fyddo  y 
g\vrthddiych  yii  cael  ei  bresenoli  i  fy  meddwl,  y  maent  wedi  eu 
haddasu  i'w  gilydd  yn  y  fath  fodd,  fel  y  maent  yu  ymddangos  fel  pe 
}Ti  cyd-doddi  yu  y  cyfFroad  plesenis.  Gcllid  eghiio  y  s^iiiad  o'r  mwyaf 
dymunol  neu  ddewisiad  ya  hoUol  yu  }T  uu  flfordd.  Yr  unig  wahaniaeth 
rhwug  y  dymunol  yn  unig,  a'r  mwyaf  dymunol  ydyw  hyn:  cyfeiria  y 
dymuuol  yn  luiig  at  g}'ffroad  a  ddefi'roir  gau  bresenoliad  uuiongyrchol 
gwrthddrych,  pryd  na  byddo  unrhyw  g}Tnhariaeth  neu  gystadleuaeth; 
a'r  mwyaf  dymimol  pau  fyddo  cyiuhariaeth  a  chy.stadleuaeth.  Fel  hyn, 
dewis  rhosyn  o  flaen  meillioneu  sydd  syniad  o'r  niwyaf  dymunol  o'r 
diiau  wrtliddrych.  Memi  rhai  achosion,  modd  byiiag,  y  mae  yr  hyn  a 
wrtiiodir  yn  bendant  annymunol.  Fel  y  mae  yn  nihob  enghraiftt  o 
ddems,  fod  dau  deryn  yn  cael  eu  fFurfio  wrth  edrych  ar  y  weithred  o 
ddewis  ei  huuan  yu  y  cyferbyniad  o  gadamhaol  a  nacâol,  y  mae  yr 
ymadrodd  miüyaf  dymunol  neu  ddaioni  ymddangosiadol  imcyuf  yu 
g^iîeus  at  wasanaeth  gyffredin,  ac  yn  ddigon  croyw  i  dd}Tiodi  pob 
achos  a  gyfodir. 

Byddai  yn  burion  sylwi  yma,  fod  yn  y  gyfundrefn  yr  ydym  fel  hyn 
yn  ymdrechu  i'w  gosod  gerbron  a'i  hegluro,  ddefnydd  digon  priodol  yn 
cael  ei  wneud  o'r  gair  dcicisiad  i  ddynodi  gweithred  yr  ewyilys  pan 
olygir  y  weitlired  hòno  yn  ei  pherth}Tias  â'i  heffeithiau  uniongyrchol, — 
meg}'s  pan  ddywed^^yf,  yr  ydwyf  yn  dewis  cerdded.  Y  mae  y  syniad 
ormicyafboddhaol  yn  cael  ei  arfcr  yn  briodol  i  ddynodi  yr  unrhyw 
weithred,  pan  olygii"  y  weithred  hòno  yii  ei  perthynas  â'i  hachosydd. 
Dewisiad  ac  ewyllysiad  ydyw  y  geiriau  sydd  mewn  arferiad  gyffredin, 
oblegid  fod  dynion  ar  y  cyfan  yn  edrych  ac  yn  meddwl  am  ddewisiad 
ac  ewyllysiad  yn  eu  perthynas  â'u  hetfeithiau  yn  unig.  Ond  pan  y  mae 
achosydd  dewisiad  yn  cael  ei  oh'hain  gan  feddwl  athronyddol,  ac  yn 
cael  ei  dybio  i  fod  yn  gorwedd  yn  natur  ac  amg}dcliiadau  y  nicddwl  a'r 
gwrthddrych,  yna  daw  y  syniad  o'r  imcyaf  hoddhaol  y  ffurf  fwyaf 
priodol  o  ^Tiiadroddi. 

Tcrfyna  Edwards  ei  }Tiidriniaeth  ag  achosydd  y  mwyaf  boddhaol, 
trwy  .sylwi:  "Pa  fodd  b}Tiag,  yr  wyf  yn  nicddwl  fod  cymaiut  a  hyny 
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yn  sicr,  nad  ydyw  ewyllysiad,  mewn  unrhyw  amgylchiad  a  ellir 
raeddwl  am  dano,  yn  wahanol  i'r  hjTi  ydyw  y  daioni  ymddangosiadol 
niwyaf,  fel  yr  j'dym  wedi  egluro."  (tudal.  12.)  Hyn  yw  eg\vyddor 
fawr  ei  gj'fundrefn;  ac  me\vTi  ychydig  frawddegau  ar  ol  hyn,  gesyd 
i  hiwr  fel  gwireb  (axiom),  neu  fel  gwirionedd  a  gydnabyddir  yn 
gyti'redinol:  "Nid  oes  nemawr  ddim  sydd,  yn  marn  aphrofiad  dynolrj'w, 
yn  fwy  eglur  a  chyfiredinol  nag  fod  dynion  pan  yn  gweithredu  o 
honjnit  eu  hunain,  ae  yn  gwneud  fel  y  mynont,  yn  gwneud  y  peth  sydd 
yn  jTuddangos  fwyaf  cymhwj's  iddynt,  neuyrhyn  &yAà  funjaf  dipnunol 
ganddjmt."  (ibid.)  Yn  wir,  nis  gellir  dweyd  fod  Edwards  wedi  ceisio 
profi  hj'n;  j-n  unig  eglurodd  ef,  a  chan  hyny  crjhirhad  ar  \\ireb  dybiedig 
ydyw  y  cwbl  y  buom  ni  yn  ei  erlyn  alhm. 

Ci-ybwyllir  y  Avireb  dj'biedig  hon  jm  yr  adran  gj'ntaf :  "Nid  yw  yr 
ewyllj's  a'r  dymimiad  j'u  myned  yn  groes  i'w  gilj'dd  o  gwbl:  a  petli  a 
ewyllysia  yw  j'  peth  a  ddymuna;"  hyny  j^\  y  mae  dyn  yn  dewis  fel  j' 
mae  yn  dymuno,  ac  wrth  gwrs  yn  ewyllysio  jr  hj'n  sydd  fwyaf 
boddhaol  iddo.  Y  mae  i  sylwi  arno  liefyd  fod  penawd  j^  rhan  I.  yn 
rhedeg  fel  hyn:  "Lle  yr  egliirir  ac  y  gosodir  gerbron  wahanol  dermau 
a  phethau,"  &c.  (tudah  1.)  Gan  hyny,  os  derbjmir  ef  fei  gwirionedd 
a  gydnabyddir  j'n  gyftredin,  "fod  dewisiad  neu  ewyllj'siad  bob  amser 
fel  y  mae  j'  mwj^af  dymunol,"  ac  nad  ydj-w  ond  yn  unig  ond  y  syniad 
o'r  mwyaf  dymuuol,  beth  yw  jt  eghirhad  a  roddir? 

1.  Nad  j'dyw  yr  ewyllj-s,  neu  gynneddf  dewisiad,  yn  gynneddf 
wahanol  i'r  serchiadau  neu  y  teimladau,  neu  j'  rhan  hj-ny  o'n  bodaeth 
a  elwir  weithiau  gan  athronwyr  jm  deimladrwydd. 

2.  Fod  ewj'llysiad  neu  ddewisiad,  os  bj'dd  ar  unrhyw  amrantiad  a 
than  unrhyw  amgylchiad,  y  duedd,  neu  yr  hofl'der  a'r  dymuniad  cryfaf 
gyda  golwg  ar  wrthddrych  uniongyrchol,  yn  j'mddangos  yn  nghyfan- 
soddiad  ein  bodaeth  fel  rhagflaenorydd  etteithiau  yn  y  meddwl  ei  hun, 
neu  jm  y  corfl";  yrhyn  cff'eithiau  a  elwir  yn  weithrediadau  gwirioddol,- — 
megys  gweithrediadau  o  sylwi,  siarad,  cerdded. 

3.  Fod  dweyd  fod  ewj^llysiad  fel  y  mae  j'  dj'muniad,  cystal  a  dweyd 
fod  ewyllysiad  fel  y  mae  y  daioni  ymddangosiadol  m'W'J'af,  yr  hyn  etto 
sydd  yn  golygu  yn  unig  y  mwyaf  boddhaol, — fel  y  mae  yr  ewyllysiad 
j'n  d'od  etto  y  syniad  ncu  y  tcimlad  dr  daioni  ymddanrjosiadol  mwyaj. 
Yn  hjm  oll  nid  oes  yma  ddim  ond  amrywiaeth  o  ymadroddion  am  yr 
unrhyw  agweddiad  o  eiddo  j'  teimladrwydd. 

4.  Pendeifyniad  yr  ewyllys  sydd  ddewisiad  gweithredol  neu  gyn- 
nyrchiad  yn  y  meddwl  o  ewj'llysiad  neu  o  ddewisiad,  neu  yr  hortder 
cryfaf,  neii  y  syniad  o'r  mwyaf  dj'munol,  neu  y  daioni  ymddangosiadol 
mwyaf.  Gan  hyny  y  mae  jm  efl'aith,  ac  fel  efl"aith  y  mae  jn  rhaid  iddo 
wrth  achos  neu  ìienderfj'nydd. 

5.  Gelwir  y  penderfjmydd  neu  y  aclioí  hwn  yn  gymhelliad.     "Wrth 
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egluro  betli  sydd  yn  cyfansoddi  cymlielliad,  rhaid  i  ni  gymeryd  niewn 
golwg  feddwl  a  gwrthddrych.  Rliaid  i'r  gwrthddrycli  gael  ei  ddirnad 
gan  y  meddwl  fel  rhywbeth  sydd  yn  bod.  Kid  yw  y  ddirnadaeth  hon 
ond  yn  unig  rhrvvbeth  ragflaenol,  neu  gyflwjTiiad  o'r  gwrtliddrych  i'r 
meddwl.  Yn  awT,  mewn  trefn  i'r  syniad  o'r  mwyaf  dymuuol,  neu 
ddewisiad,  gymeryd  Ue,  rhaid  i'r  meddwl  a'r  g\n-thddrych  gael  eu 
cyfadda.su  i'w  gilydd.  Ehaid  i'r  gwrthddrych  feddu  ausoddau  o  bryd- 
ferthwch  a  dymunoldeb  i'r  meddwl;  a'r  meddwl  feddu  derbjTigarwch 
addas  i  ansoddau  y  g\vrthddrych.  Ond  dweyd  fod  y  gwTthddryeh  yn 
meddu  ansoddau  o  brydferthwch  a  dymunohleb  i'r  meddwl,  sydd  mewu 
íFaitli  yn  ddweyd  fod  y  derbyngarwch  gofynol  gan  y  nieddwl;  oblegid 
yn  eu  ])erthynas  â'r  meddwl  yn  unig  y  bodola  ansoddau  crybwylledig  y 
gwrthddrych,  ac  y  maent  iddo  yr  liyn  yd^mt.  Gan  hj^ny,  gellir  galw 
dewisiad,  neu  y  .syniad  o'r  mwyaf  dyniunol,  yn  unoliant  o'r  teimlad- 
rwydd  a'r  gwrthddrych.  Fel  hyn,  y  mae  dewisiad,  fel  unrhpv  fl'urf  o 
gylîroad  neu  deimlad,  yn  flaith  sydd  jai  ymddangos  yn  barliaus  ar  faes 
ymwybodaetli;  ac  fel  cyfl'road  neu  deimlad, — yn  wir,  ffurf  o  honynt 
ydyw, — a  raid  roddi  cyfrif  am  dano  jii  y  pen  draw  trwy  ei  gyfeirio  at 
gyfansoddiad  ein  bodaeth.  Ond  yn  gymaint  ag  fod  cyfansoddiad  ein 
bodaeth  yn  anilygu  ei  hun  mewn  perthynas  i  wrthddrychau  ac 
amgylcliiadau,  yr  ydym  j-n  gj-flredin  jni  cyfnf  am  ei  hamlygiadau  trwy 
eu  cyfeirio  at  y  gwrthddrychau  a'r  amgylchiadau  mewn  cysylltiad  â 
pha  rai  y  cymerant  le,  ae  heb  y  rhai  ni  buasent  >ti  cymeryd  lle:  ac 
felly,  fel  y  dywedwn  mai  achosyild  teimlad  ydyw  g^vrthddrych  teimlad, 
felly  y  dywedwTi  hefyd  mewn  siarad  cyff"redin,  achosydd  dewisiad  ydyw 
gwTtliddrych  dewisiad;  ac  os  trosir  y  serchiadau  a  gyfodant  yn  y 
meddwl  yn  mhresenoldeb  y  gwithddrych,  i'r  g\vrthddrych  fel  yn 
ddysgrifiadol  o'i  ansoddau,  dywedwn  fod  dewisiad  bob  amser  fel  y  mae 
y  mwyaf  prydferth  a'r  dymunol;  hyny  yw,  fel  y  mae  y  da  ymddangos- 
iadol  mwyaf.  A'r  da  ymddangosiadol  mwyaf  hwTi,  o'i  olygu  fel  hjTi 
yn  wrthddrychol,  ydyw  cjTnhelliad,  neu  benderfynydd,  neu  achosydd 
ewyllysiad. 

Yn  mha  ysíyr  y  mac  yr  eunjllys  yn  dilyn  datfjaniad  olaf  y  dcall. 

"Ymddengys  oddiwrth  y  pethau  hyn,  fod  yr  ewyllys,  mewn  rhyw 
ystyr,  hob  amser  yn  dilyn  datganiad  olaf  y  deall.  Ond  rhaid  cynieryd 
y  deall  me.\Ti  ystjT"  eang,  fel  yn  cynnwys  holl  gynneddf  yr  amgyfl'red- 
iad,  ac  nid  yn  unig  yr  hyn  a  elwir  rheswm  neu  farn.  Os  wTth 
ddatganiad  y  deall  y  meddylir  yr  hyn  a  ddywed  rheswm  sydd  oreu, 
neu  fwyaf  er  dedwyddwch  y  dyn,  gan  gymeryd  i  fewn  yr  oll  o'i  barhad, 
nid  yw  jTi  wir  fod  jt  ewyllys  bob  amser  jTi  dilyn  datganiad  olaf  y 
deall.      Y  mae   y   fath   ddatganiad  o  eiddo  rheswm  yn   fater  hollol 
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walianol  i  bethau  yniddangos  yn  awr  yn  fwyaf  dyìiiunol,  a  rlioddi  at 
eu  gilydd  yr  oll  sydd  yn  perthyn  i  ganfyddiad  y  meddwl  ar  y  pryd 
mewn  unrhyw  beth."  (tudal.  12.)  Y  mae  yr  ystyr  eang  yn  mha  un  y 
cymer  Edwards  j-  deall,  yn  cymeryd  i  fewn  }t  hoU  fodaeth  ddeallol  a 
theimladol.  Yn  y  cynnyrchiad  o  ddewisiad,  neu  y  syniad  o'r  mwj^af 
dymunol,  fe  all  awgrjonau  y  rheswm  gael  eu  dylanwad,  a  gweithio  i 
mewn  gyda  neiUduolion  eraill  er  dwyn  yr  efiiaith  oddianigylch ;  ond 
etto  y  maent  yn  ddarostyngedig  fel  y  neinduolion  eraill  i'r  un  ammod, — • 
rhaid  iddynt  ar  y  prj^d  ac  jti  yr  amgylchiadau  uniongyrchol  hyny,  i 
jmiddangos  i'r  meddwl  y  mwyaf  dymunoL  Nid  digon  yw  eu  bod  yn 
cyfodi  o'r  rheswm,  ac  felly  yn  ddiíîuant  a  chywir;  rhaid  iddynt  hefyd 
fod  yn  (jyfaddus  i  ansaicdd  y  meddicl, — oblegid  fel  mai  deAVÌsiad  yw  y 
syniad  o'r  mwyaf  dymunol,  nis  gall  hwTiw  dueddu  i  ddeffroi  y  syniad 
liwn  sydd  yn  Ijriodol  ac  jii  foddhaol  i  deimladau  y  deilydd,  ond  yn 
unig  fel  gwrthddrj'ch.  A  lle  mae  awgrymau  y  rheswm  mewn  perthynas 
heb  fod  yn  ddjnnunol,  "yna  y  mae  gweithred  y  ewyllys  yn  cael  ei 
phendcrfynu  yn  groes  iddynt. "  (tudal.  13.) 

Adran   III. 

"YN  NGHYLCH  YSTYR  Y  TEEMAU  ANGENEHEIDRWYDD, 

ANMHOSIBLRWYDD,   ANALLUOGRWYDD,  &c.,  AC  YN 

NGHYLCH  DAMWEINIAETH." 

Ar  ol  rhoddi  ei  ddarnodiad  o  ddeAvisiad  neu  ewj'llysiad,  ac  egluro 
achosydd  yr  unrhyw,  cymer  Edwards  i  fyny  natur  y  cysylltiad  sydd 
rhwng  yr  achosydd  a'r  effaith:  noder,  cjTnhelliad  ac  ewyllysiad.  A 
ydy w  y  cysylltiad  hwn  yn  gysylltiad  angenrheidiol  ? 

Mewn  trefn  i  benderfjTiu  \  pwnc  hwn,  ac  egluro  ei  olygiad  am  dano, 
â  yn  mlaen  i  ymdrin  gydag  ystyr  y  "termau"  a  gynnwj'sir  yn  y 
jienawd  ucliod.  Y  mae  yr  ymdriniaeth  yma  yn  cymeryd  yr  adran  hon 
i  fyny  i  gj-d. 

Gwna  Edwards  ddau  fath  o  angenrheidrwydd:  1.  Angenrheidrwj'dd 
yn  JT  j'styr  isel  a  chyffredin  o'r  gair;  2.  Angenrheidrwydd  fel  ei 
deallir  mewn  athroniaeth  ac  uchanianiaeth. 

1.  Mewn  ymddyddaii  cyffredin,  "defnyddir  angenrJuidricydd  fel 
term  berthjmasol;  a  pherthyna  i  rj'w  Avrthwynebiad  tybiedig  a  wneir  i 
fodolaeth  peth,  jt  hwn  WTthwjTiebiad  a  orchfygir,  neu  sydd  i  brofi  ei 
hun  yn  annigonol  i'w  rwystro  neu  i'w  gyfnewid.  Dyna  sydd  jTi 
angenrheidiol,  yn  ystjT  wreiddiol  a  phriodol  y  gair,  yr  liyn  sydd  neu  a 
fydd,  er  pob  gwrthwj'nebiad  a  ellir  dybied.  Dweyd  fod  peth  yn 
angenrheidiol,  sydd  yr  un  peth  a  dwej'd  fod  j'n  anmhosibl  iddo  beidio 
bod.     Ond  j'  mac  y  gair  aìi.inhosibì,  inae  yn  amh\g,  yn  derm  perthj'n- 
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asol,  a  chyfeiria  at  allu  tybiedig  sydd  yn  cael  ei  osod  ar  waith  i  ddwyn 
peth  o  amgylch,  yr  hwn  sydd  annigonol  i  hyny;  fel  y  uiae  y  gair 
anallao(i  yn  berthynasol,  ac  yn  gol_vgu  gallu,  neu  ymgais,  sydd  yn 
annigouol.  Hefyd  y  mae  y  gair  anicrthicyìiebol  yn  berthynasol,  ac  y 
niae  bob  amser  jti  cyfeirio  at  wrthwynebiad  sydd  yn  cael  ei  wneud,  neu 
a  ellir  wneud,  i  ryw  nerth  neu  allu  sycUl  yn  tueddu  at  eflaitli,  ag  sydd 
yn  analluog  i  wrthsefyll  y  gallu,  neu  rwystro  yr  effaith."  (tudal.  14.) 

Yna  y  mae  yn  gwahan-nodi  yr  angenrheidrwydd  hwn  i  gyffrcdinol  a 
ncilldml.  "Y  mac  pethau  yn  angenrheidiol  yn  (jyffrcdinol,  y  rhai 
sydd  neu  a  fydd,  er  unrhyw  wrthwj'nebiad  tybiedig  o  \>a.  gẀT  bynag:" 
(tudal.  14.)  megys,  y  bania  Duw  y  byd. 

"Fod  pethau  yn  angenrheidiol  i  ni  y  rhai  syihl  neu  a  fydd,  er  pob 
gwrthwynebiad  tybiedig  yn  yr  achos  ochhirrihym  7ii."  Djnna  angen- 
rheidrwydd  ììC'Jhbwl:  er  enghraifft,  unrhj'w  ddygwyddiad  nas  gallaf  li 
ei  attal.  Yn  yr  ymdriniaeth  "yn  nghylch  rhyddid  a  gweithrediant 
moesol,"  defnyddir  y  gair  yn  arbenigol  mewn  ystyr  neillduol,  oblegid 
fel  unigolioii  y  mae  a  fynom  ni  â'r  jnndriniaethau  hyn. 

Yn  ol  y  modd  cyffredin  hjni  o  ddefnyddio  y  gair  angenrheidrwydd 
j^n  yr  ystjr  neillduol,  "pan  soniwn  am  unrhj^v  beth  fel  yn  angen- 
rheidiol  i  ni,  y  mae  gyda  chyfeiriad  at  ryw  wrthwynebiad  tybiedig  o 
eiddo  ein  liewyllys;"  a  dywedir  fod  peth  yn  angenrheidiol  yn  yr  ystyr 
jTna,  pan  uas  gallwn  ei  n\-ystro,  er  g^vneud  a  aJ.lom.  Felly  y  dj'wedir 
liefj'd  fod  peth  yn  anmhosibl  i  ni  pan  nad  allwn  ei  wneud,  er  ymgais 
at  hyny, — hynj'  yw,  rhoi  allan  yr  e\wllj"siad;  ac  yn  anirrthwyncbol  i 
ni,  jT  hwn,  pan  roddom  allan  ewyllj'siad  i'w  attal,  sydd  yii  gorchfj'gu 
j'  gwrthwynebiad:  ac  yr  ydym  jti  analhwg  i  wueud  peth  pan  fyddo 
ein  "djTuuniadau  a'n  hjrmegni'on  tj'biedig  yn  annigonol,"^ — a'r  effaith 
lieb  eu  eanlyn.  Yn  j'stjT  gyffredbi  ac  isel  yr  ymadroddion  hyn, 
nid  ydyra  yn  j'styried  ewyllysiad  gj'da  cliyfeiriad  at  ei  achosydd  ei 
liun:  ond  yn  ei  ystyried  fel  achosydd  ei  hianau,  gyda  chyfeiriad  at  ei 
fffeithiau:  er  enghraifft,  tybier  fod  dadl  yn  cael  ei  chj'fodi,  pa  un  a  all 
rliyw  ddj'n  godi  pwj'sau  penodol, — os  sicrheir  fod  ei  godi  j'u  anmhosibl 
iddo,  nad  oes  ganddo  y  gallu  i'w  godi,  ac  fod  j'  pwj'sau  o  angenrheid- 
rwydd  yn  cadw  ei  sefyllfa, — nid  at  gynnjrchiad  ewyllj'siad  neu  ddewis- 
iad  i'w  godi  y  mae  y  cj'feiriad  jm  cael  ei  WTieud,  ond  j'n  unig  at  j' 
njs^jlltiad  sydd  rhwng  yr  ewyllysiad  a  chyfodiad  y  jnfysau.  0  barth 
liyn,  sylwa  Edwards  fel  hyn,  "Ac  er  defnyddio  y  geiriau  fel  termau 
celfyddyd,  mewTi  ystyr  arall,  etto,  os  na  fydd^vn  jti  hynod  o  ochelgar, 
ni  a  lithrwn  yn  ddiarwybod  i'r  defnyddiad  cyffredin  o  honynt,  ac  felly 
cjTnhwj'swn  y  geiriau  mewn  ffordd  dra  anghyson,  jt  hj'n  a'n  twylla  ac 
a'n  dyiysa  yn  ein  hj'mresymiadau,  hyd  yn  nod  pan  gjrmerwn  amom  eu 
defnyddio  fel  termau  ceKyddyd. "  (tudal.  15.)  Am  hj'ny  rliaid  i  ni  fod 
yn  ofalus  i'w  gAvahaniaethu. 
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2.  Yn  y  defnyddiad  uchanianol  ac  athrouyddol  o'r  gair,  ynuidrodd 
hollol  (absolute)  ydyw  augenrheidrwydd,  ac  nid  term  yerthyiutsol.  Ac  y 
inae  "yn  cael  ei  ddefnyildio  niewn  amgylchiadau  lle  na  thybir,  neu  na 
i'llir  tybied,  ewyllys  aunigonol,  ond  y  niae  natur  yr  amgylchiad  tybiedig 
ei  hunan  yn  cau  allan  unrhyw  ^n-thwynebiad,  ewyllys,  neuymgais." 
(ibid.)  "Fel  hyn,  defnyddir  ef  gyda  golwg  ar  fodolaeth  Duw  cyn 
creadigaeth  y  byd,  pan  nad  oedd  yr  un  bôd  aralh "  (tudal.  16.)  "îsid 
yw  amjcnrluidricydd.  athronyddol  me^ra  gwiiionedd  yn  ddim  amgen 

ua'r    CYSYLLTIAD    CYFLAWN    A    8EFYDL0G    SYDD    RHWNG   Y   PETHAU    A 
ARWYDDOCEIR    GAN    Y    GWRTHDDRYCH     A'R     PETH    A     DDYWEDIR    AM 

DANO    MEWN    GosoDiAD,    yr  hwu  sydd  yn  datgan  fod  rhywbeth  yn 
wir."  (tudal.  17.) 

"  Gallai  gwrthddrych  a'r  hyn  a  dd^'wedir  am  dano  mewn  gosodiad, 
yr  hwn  sydd  yn  datgan  bodolaeth  unrliyw  beth,  feddu  cysylltiad 
cyflawn,  sefydlog,  a  sicr,  mewn  amrywiol  tfyrdd." 

1.  "Gallant  feddu  cysylltiad  cyflaìsm  a  pherffaith  yn  ac  o  honynt  eii 
hunaÁn.  *  *  Felly  y  mae  anfeidroideb,  a  phriodoliaethau  eraill  Duw, 
yn  angenrheidiol.  Felly  y  mae  yn  angenrheidiol  yn  natur  y  jieth  ei 
hun,  fod  dau  a  dau  yn  bedwar."  (tudal.  17.) 

2.  Y  mae  g\vrthddrych  a'r  mynegiad  mewn  gosodiad,  sydd  yn 
datgan  bodolaeth  rhywbeth  sj'dd  eisocs  wedi  dyfod  o  amgyleh,  yn 
sefj'dlog  a  sicr. 

3.  "Gallai  gwrthddrych  a  mj'negiad  mewn  gosodiad  sydd  yn  datgan 
bodolaeth  rhywbeth,  feddu  cj'sylltiad  gwirioneddol  a  sicr,  iiieiün  ffordd 
0  ganlyníad;"  ac  felly  gallai  bodolaeth  y  peth  fod  joi  "ganlyniadol 
angenrheidiol."  "Y  mae  pethau  sydd  yn  berffaith  gysylUiedig  â 
phethau  sydd  yn  aiigenrheidiol,  yn  angenrheidiol  eu  hunain,  tiwy 
angenrheidmydd  o  ganlyniad."  (tudal.  18.)  Dyma  yw  sicrwydd 
rliesyniegol. 

"Ac  yma  gellid  sylwi,  fod  yr  oU  sydd  ddyfodol,  neu  a  ddechreua  fod 
ar  ol  hyn,  y  gellir  dwej'd  eu  bod  yn  angenrheidiol,  yn  angenrheidiol 
yn  unig  yn  yr  ystyr  olaf  yma," — hyny  ydjrw,  "trwy  gysylltiad  á 
rhywbeth  sydd  yn  angenrheidiol  yn  ei  natur  ei  hun,  neu  sydd  eisoes 
yn  bod,  neu  wedi  bod.  *  *  Dyma  yr  angenrheidn\ydd  sydd  yn 
perthyu  yu  arbenig  i  ddadleuou  yn  nghylch  gweithrediadau  yr 
ewyllys."  (tudal.  19.) 

Y  mae  angenrheidrwj'dd  athronyddol  yn  gyffrcdiìwl  ac  yn  neillduol. 
1.  "Gellir  dweyd  fod  bodolaeth  peth  yn  angeiuheidiol  trwj"^  angen- 
rheidrwydd  cyffredinol,  pan,  ac  ystyried  pob  peth,  j''  mae  sail  i  sicrwj-dd 
eu  bodolaeth. "  Dyma  angenrheidrwj'dd  diammodol  jii  ystyr  fanylaf 
y  gair. 

2.  Cyfeiria  angenrheidrwj'dd  neillduol  at  "sydd  jti  dj'gwydd  i 
bersonau  neillduol,   yn  modolaeth  pa  rai  nid  oes  dim  a  fyno  unrhyw 
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ewyllys  o'r  eiddynt  hwy,  o  leiaf  ar  y  piyd;  pa  rai,  pa  un  bynag  a  ydynt 
angenrheidiol  ai  peidio  gj'da  golwg  ar  bethau  yn  gyffredinol,  etto 
ydynt  angenrheidiol  iddynt  hwj'-,  a  chyda  golwg  ar  unrhyw  e^v}-llysiad 
o'r  eiddynt  ar  y  prj'd,  yn  gymaint  a'u  bod  yn  rhagflaenu  pob  gweithred 
o  eiddo  XT  ewyllys  yn  yr  helynt."  (tudal.  19.)  Y  mae  yr  angenrheid- 
rwydd  neillduol  hwn  jti  Jiollol  i'r  unigolj'dd,  oblegid  nad  oes  gan  ei 
ewj'^llys  ddim  i'w  wneud  ag  ef— pa  un  bynag  a  yw  yn  hollol  neu  beidio, 
yn  ystyr  gj^ffredin,  nid  yw  yn  newid  dim  ar  yr  achos.  Yna  y  mae 
ewyllysiad  yn  angenrheidiol,  o  herwydd  nad  oes  gan  ewyllysiad  ddim 
a  wnelo  gj'da  chynnyrchu  ewyllysiad. 

"Gallai  fod  jt  hjTi  a  ddywedwyd  i  ddangos  j'stjT  \  termau  angen- 
rheidiol  ac  angenrhcidricydd,  yn  ddigon  hefyd  i  egluro  y  termau 
gwrthwynebol,  anmhosihl  ac  anmhosiblrtcydd.  Oblegid  nid  oes  dira 
gwahaniaeth  ond  jti  unig  fod  yv  olaf  yn  nacâol  a'r  cyntaf  jti  gadaru- 
haol."  (tudal  20.) 

Anallu  ac  ATialluogrwydd. 

"Sylwyd  fod  y  termau  hjTi  yn  cyfeirio,  yn  y  defnj'dd  gwreiddiol  a 
chyffredin  o  honjTit,  at  ewj'llys  ac  j'mgais,  fel  yn  cael  eu  tybied  jti  jt 
amgj'lchiad. "  (tudal.  20.)  Hyny  ydj'w,  yn  cyfeirio  at  j'  cj'sylltiad  o 
eiddo  ewyllysiad  gj'dag  effeithiau.  "Ond  fel  y  defnyddir  y  geiriau  hyn 
gan  athronwjT  a  duwinj'ddion,  j'n  enwedig  gan  j'sgrifenwjT  niewn 
(ladleuon  j'ii  nghylch  ewyllys  iydd,  defnyddir  hwj'nt  mewn  ystyr  cwbl 
wahanol  a  llawer  eangach,  a  chjTnhwj'sir  hwj'iit  at  lawer  o  amgylch- 
iadau  lle  na  ellir  tj'bied  ewyllys  neu  j'mgais  tuag  at  ddwyn  y  peth  o 
amgylch."  (ibid.)  Er  enghraifft,  y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiadau  a'u 
hachosyddion  neu  gjTuhellion :  a  elwir  yn  y  berthj'nas  j'ma  yn  anallu 
moesol  neu  uchanianol. 

Damwain  a  JJamrceiniaeth, 

"Dywedir  fod  unrhyw  beth  yn  ddamweiniol,  ueu  yn  dj'fod  i  fôd 
trwy  ddamwain  neu  ddygwj'ddiad,  yn  ystyr  gwreiddiol  y  cyfiyw  eiriau, 
pan  y  mae  ei  gysylltiad  a'i  achosion  neu  ei  ragflaeniaid,  j'n  ol  trefn 
sefydlog  pethau,  hcb  ci  ganfod;  ac  felly  jni  beth  nad  oes  genjTU  fodd 
i'w  ragweled.  *  *  Ond  mae  y  gair  damwciniol  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn 
helaeth  mewn  J'styr  tra  gwahanol;  nid  am  yr  hyn  na  allwn  ni  ganfod 
oi  gysylltiad  â'r  gadwen  o  bethau,  fel  ag  i  allu  ei  rag^veled,  ond  am 
rywbeth  nad  oes  iddo  o  gwbl  unrhj'w  sail  neu  reswm  blaenorol,  â  pha 
un  y  mae  gan  ei  fodolaeth  unrhyw  gysylltiad  sefydlog  a  sicr." 
(tudal  20.) 

Y  mae  Edwards  yn  defnyddio  damweiniaetli  (contingency)  a  siawns 
(chance)  fel  ymadroddion  tyfystyr.      Mewn  siarad  cyfl'redin,   y  mae 
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damweiuiaeth  a  siawus  yii  cyfeirio  at  ein  gAvybodaeth  ni — yn  golygu 
nad  ydyin  yn  canfod  un  achos.  Ond  yn  ol  defnyddiad  arall — yn  ol 
defnydd  ysgol  athronyddol  benodol  o'r  gair — dyived  fod  y  gair  damwein- 
iaeth  yn  cael  ei  ddefnyddio  i  ddynodi  yn  hollol  felly  nad  oes  un  achos; 
neu  fod  rhai  dygwyddiadau  jti  cael  eu  gosod  allan  fel  yn  bodoli  nad 
oes  unrliyw  achos  neu  sail  i'w  bodolaeth.  Caiíf  hjo.  ystyi-iaeth  yn  ei  le 
priodol.  Gosod  syuiadau  Edwards  gerbron,  ac  nid  eu  hadolygu,  yr 
ydwyf  yn  awr. 

Adran  IY. 

"AM  Y  GWAHAXIAETH  RHWNG  ANGENRHEIDRWYDD  AC 
ANALLU  NATÜRIOL  A  MOESOL." 

Yr  ydym  yn  dychwelyd  yn  awr  at  yr  holiad: — A  ydyw  y  cysjdltiad 
rhwng  c}Tnhelliad  ac  ewyllysiad  jti  angenrheidiol?  Yn  y  defnydd  isel 
a  chyffredin  o'r  gair,  nid  jw  y  term  angenrheidrwydd  yn  perthyn  i'r 
holiad  h\\Ti,  pblegid  yn  yr  ystyT  hòno  fel  y  gwelsom,  cyfeirio  y  mae  at 
y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiad  (a'i  ystyried  fel  achos)  a'i  effeitliiau. 
Tra  mai  ystyried  ewyllysiad  fel  effaith  yn  ei  berthynas  a'i  achos,  neu 
€Ì  gymliellydd,  yr  ydj'm  ni  j^n  yr  holiad  hwn.  Yna  os jdj'w cysylltiad 
cjTnhelliad  a'r  ewj'llysiad  yn  angenrheidiol,  rhaid  mai  yn  ystyr  athron- 
yddol  ac  uchanianol  y  gair  y  mae  feUj^  A'r  angenrheidn\-j'dd 
athronyddol  hwn  a  ddeil  Edwards  sydd  joi  nodweddu  cysylltiad 
cymhelüad  ac  ewyllj'siad.  Y  mae  yr  adran  hwn  yn  dechreu  gj'da  y 
gwahan-nodiad  canlynol  o  angenrheidrwj'dd  athronj:ddol:  "Y  mae  yr 
angenrheidiwydd  a  eglurwyd genj'm,  sydd  j-n gynwysedig  yn ngjsjdltiad 
anffaeledig  j'  fiethau  a  arwyddoceir  j^n  ngwrthddrj^ch  a  mj-uegiad  gosod- 
iad,  fel  y  mae  bodau  deallol  jm  wi-thddrychau  iddo,  yn  cael  ei  wahan- 
iaethu  i  angenrheidnvj'dd  moesol  a  naturiol. "  (tudal.  21.)  Yna  y  mae 
yn  priodoli  angcnrlieidrwydd  ( athronyddol )  mocsol  i  ddj'uodi  natur  j- 
cysylltiad  sj'dd  rhwng  cj'mhelliad  ac  ewyllysiad:  "Ac  weithiau  wrth 
angenrheidrwydd  moesol  y  dcallir  yr  angenrheidrwydd  hwnw  o  gysyllt- 
iad  a  cTianhjnio.d,  sj-dd  yn  codi  o'r  fath  aclwsion  mocsol  â  nertli  tueddiad, 
neu  cjTnhellion,  a'r  cysj"lltiad  sj-dd  mewn  llawer  o  amgj'lchiadau  rhwng 
y  rhai  hjrn  a'r  faíh  ewyllysiadau  neu  weithrediadau  sicr.  Ac  yn  j-r 
j'styr  yjiia  j-r  wj-f  fi  jti  defuyddio  jTymadrodd  aìigcnrhcidrunjddmoesol 
ynytraethawdcanlynol."  (tudal.  21.)  Angenrheidrîcydd  ( athronyddol) 
tmturiol  fel  y  mae  yn  wahaniaethol  oddiwrth  hwn,  a  ddefnj'ddia  efe  i 
nodweddu  y  cysj'lltiad  rhwng  achosion  naturiol  ac  ymddangosiad  ein 
bodaeth,  fel  y  cysylltiad  rhwng  gwrthddrychau  allanol  a'n  hamrywiol 
deimladau  ni,  a'r  cysylltiad  rhwng  g\virionedd  a'n  cydsyniad  neu  ein 
crediniaeth  ni. 

Wrth  ddefnyddio  y  gair  mocsol,  nid  yw  yn  bwriadu  awgrymu  ei  fod 
yn  efifeithio  o  gwbl  ar  holloh-wydd  yr  angenrheidiwydd  a  wahan-noda;  i'r 
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wwithwyneb,  dy wed  y  gall  ' ' augeiirheidrwydd  moesol  fod  mor  hollol  ag 
ydyw  angenrheidrwydd  naturiol.  Hyny  yw,  gall  yr  effaith  fod  mor 
berífaith  gysylltiedig  â'i  achos  moesol,  ag  yw  effaith  angenrheidiol 
naturiol  á'i  achos  naturiol. "  *  *  "Fel  gan  hyny  y  rhaid  caniatâu,  y  gallai 
fod  y  fath  beth  a  chysylltiad  «c?-  aphrrý'aith  rhwng  acho.sion  ac  effeith- 
iau  moesol;  felly  hyn  yn  unig  (h.y.  cysylltiad  sicr  a  pherffaith)  yr  wyf 
fi  yn  ei  alw  wrth  yr  enw  cmgenrlicidryjydA  moesol."  (tudal.  22.) 

Ai;  nid  jw  yn  golygu  "  jjau  mae  arferiad  neu  gymhelliad  moesol  mor 
^ryf  fel  y  mae  g\veithred  yr  ewyllys  yn  dilyn  yn  anffaeledig,  nad  yw  hyny 
i'w  briodoli  i  naturpcíha.u."  (tudah  23).  Ond  y  mae  y  geiriau,  moesol 
a  naturiol,  yn  gj'üeus  i  ddynodi  gwahaniaeth  sydd  mewn  gwirionedd 
yn  bodoli;  gwahaniaeth,  "sut  bynag,  nad  jnv  yn  gorwedd  gj-maint  yn 
natur  y  cysylltiad  ag  yn  y  ddau  derm  a  gysylUir."  Yn  wir,  addefa  yn 
fuan  ar  ol  hjTi  fod  "dewisiad  niewn  llawer  o  amgylchiadMit  yn  cyfodi 
oddiar  natur  mor  ẁioneddol  a  dyg^N-yddiadau  eraiU."  Ei  syniad  yn 
syml  jw  hyn — y  mae  dewisiad  yn  gorwedd  yn  nghyfundrefn  ac  yn 
nghadwen  fawr  natur  mor  wirioneddol  ag  unrhyw  agweddiad  arall  sydd 
yn  cyfodi  oddiwrth  ei  ragfiaenorj'dd  ac  j-n  meddu  ei  ganljTiiadau  neu 
etfeithiau;  ond  yv  ydym  wedi  priodoli  natur  i  ddynodi  cadwen  achosion 
ac  effeithiau,  .sydd  yn  gorwedd  oddiallan  i  ni,  ac  sydd  amlj'caf  i  ni;  a 
chan  fod  dewisiad  "niegys  yn  eg^\-yddor  newydd  o  j'sgogiad  a  gweith- 
rediad"  yn  gorwedd  oddifewn  i  ni,  ac  yn  fynj-ch  yn  attal,  ac  yu  cyfnewid 
cwrs  allanol  natur,  jonddengys  ei  fod  yn  hawlio  enwad  neillduol. 

Terfyna  Edwards  ei  nodiadau  ar  angenrheidn\ydd  moesol  trwj' 
gyüawnhau  ei  waith  yn  darostwng  cj'mhelliad  ac  ewj'Uj'siad  o  dan 
augenrheidnyydd  naturiol.  "Rhaid  sylwi,  gj'da  golwg  ar  yr  hyn  a 
eglurwj'd,  fel  yn  cael  ei  arwj'ddocâu  gan  yr  enw  aiu/cnrhfidncydd  moesol, 
nad  yw  y  gair  angenrheidrwydd  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  ol  amcan  ac 
ystyr  gwreiddiol  y  gair;  oblegid  fel  j'  sylwj'd  o'r  blaen,  y  mae  y  ternuiu 
aiufenrhcidiol,  anmhosibl,  anwrthicyncbol,  kc.,  mewn  ymddyddan 
cyffredin,  ac  jn  eu  hystyr  mwyaf  priodol,  bob  aniser  yn  bertliynasol, 
gan  gj-feirio  at  rj'w  wTthwjniebiad  neu  ynigais  gwirfoddol  tybiedig,  sydd 
yn  annigonol.  Ond  uad  yw  y  fath  wi'thwyneljiad,  neu  ewyllys,  neu 
ymgais  gwrthgyferbyniol,  yn  dybiadwy  mewn  angenrheidrwydd  moesol ; 
yr  hyn  sydd  yn  .sicrwydd  y  tueddiad  a'r  eìY'j'lIys  ei  hun;  yr  hyn  na 
chaniatà  j'  dybiaeth  am  ewj'llys  i'w  wrthwynebu  neu  i'w  wrthsefyll. 
Oblegid  y  mae  yn  afresj'mol  meddwl  am  jTun  ewj'IIj's  yn  ei  g\vrth- 
wynebu  ei  hun,  yn  ei  gweithred  ar  j'  prj'd;  neu  y  dcwisiad  presenol 
yn  wTth\vj'neboI  i  ac  jni  g\vrthsefyll  dewisiad  presenol;  mor 
afresymol  ag  a  fj'ddai  .siarad  am  ddau  ysgogiad  gwrthgyferbyniol, 
yn  yr  un  corff  sjTuudoI,  ar  jt  un  pryd. — Ac  am  hj-ny  nid  ywyr  achos  a 
dybir  bj'th  j-n  caniatâu  unrhj"\v  brawf,  pa  un  a  all  ewyllys  a  fo  yn  gwrtli- 
wynebu  ac  yn  g\vithscfyll  orchfygu  yr  angenrheidrwydd  hwn.  "(tudal.  24. ) 
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^lae  y  rliaueb  hoa  yn  eglur  a  Uawn.  Y  mae  angenrheìdrwydd 
'•:ytfredm,  neu  angenrheidi'wydd  yn  ystyr  wreiddiol  y  gair,  jti  cyfeirio  at 
y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiad  â'i  effeithiau;  oblegid  y  mae  gwrthwyn- 
ebiad  i  ewj'llj'sio  yn  dybiadwy  jTna.  Gallaf  ddewis  neu  ewyllysio  codi 
pwysau  neiilduol;  ond  mae  y  creiddgyrch  gwTthwynebol  i'm  hymdrech 
yn  ei  gorchfygu,  finnau  yn  cael  fod  ei  godi  yn  anmhosibl  i  mi,  ac  eiys  y 
pwysau  yn  ei  le  yn  angenrlieidiol.  Yn  ol  y  defnydd  hwn  o'r  termau 
hyn,  y  mae  yr  anmhosiblru-ydd  a'r  angenrhcidricydd  yn  bcrthynol  i  fy 
ewyllysiad  i;  ond  yn  y  cynujTchiad  o  ddewisiad  ei  hun,  neu  ewyllysiad, 
ueu  y  syniad  o'r  mwj^af  dymunol,  nid  oes  dim  cyfeiiiad  at  ymegnîad 
gwirfoddol.  Nid  yw  dewisiad  }ti  achos  iddo  ei  hun:  nis  gellir  amgyffred 
am  dann  3-n  ymrj'son  ag  ef  ei  hun  yn  ei  gjamjTchiad  ei  huu.  Nid  yw 
achosydd  ewyllysiad  yn  gorwedd  tu  fewn  i  gylch  e^vyllysiad  ei  hun;  gau 
hyny,  os  gwneir  imrhyw  wrthwynebiad  i  gynuyrchiad  ewyllysiad,  nis 
galhii  gael  ei  wneud  gan  ewjdlysiad.  T)'bir  y  meddwl,  gj'da  thueddiadau 
ac  arforion  penodol,  yn  cael  ei  osod  o  fewn  cyrhaedd  dylanwad  gT;\Tth- 
ddrychau  a'u  hamgylchiadau,  ac  fod  y  dewisiad  yn  cymeryd  lle  yn 
nghyd-berthynas  y  ddau,  fel  y  sjTiiad  o'r  mwj'af  dymunol.  Yn  wir,  nis 
gall  dewisiad  fodoli  o  flaen  ei  achosydd,  ac  felly  nis  gall  fod  dewisiad 
yu  j'  weithred  o'i  achosj'ddiaeth.  Gan  hjTij%  daw  i  fod,  nid  trwj- 
unrhyw  angenrheidrwj'dd  perthynol  i  ymegniad  gẃfoddol,  ond 
trwy  angenrheidrwj'dd  athronj'ddol  a  hollol  achos  ac  effaith.  Y  mae 
inor  angenrheidiol  a  chwymp  y  gareg  a  daflwj-d  i'r  awjr;  neu  waith  j' 
dwfr  yn  rhewi  neu  yn  berwi  mewn  tymheredd  neillduol;  neu  y  weithred 
0  weled,  cly-\ved,  arogli,  archwaethu,  a  theinilo,  pan  fo  jt'  ermigau  a 
gwi-thddrj-chau  y  synwjTau  wedi  eu  dwyn  j'n  nghyd.  Mae  jti  amlwg 
nad  yw  j'  oymhwj-siad  o'r  cj-fenw  moesal  at  jt  angenrheidrwydd  mewn 
ewyllysiad,  j-n  newid  dim  ar  gymeriad  y  cyfrjT\'  angenrheidrwydd. 
Erys  o  lij^d  j-n  angenrheidrydd  athronyddol  a  hoUol,  jt  un  mor  sicr  a 
pherff"aith  ag  ydyw  angenrheidnvydd  naturiol  Gwelsom  ei  fod  yn 
addef  hj-n  j-n  benodol  j'u  (tudal.  22);  j-n  dwej-d  yn  (tudaL  2-3)  fod  y 
gwahaniaeth  rhwng  angenrheidrwydd  moesol  a  naturiol  j-n  "  wahaniaeth 
yn  V  ddau  derm  a  gj'sj'Utir, "  ac  nid  j-n  "natur  y  cysylltiad." 

Aìudlu  naturiol  a  mocsoì. 

"Gallai  jT  hyn  a  ddywedwyd  am  angenrhMdrwydd  natiuiol  a  moesol, 
wasanaethu  er  egluro  beth  a  feddyìir  with  analJu  naturiol  a  moesol. 
Dywedir  ein  bod  yu  naturiol  yn  aualluog  i  ^vneud  peth,  pan  nad  allwn 
ei  wneud  os  ewyllysiwn,  oblegid  uad  y w  yr  hyn  a  elwir  fwyaf  cyflredin  yn 
imtur  yn  ei  ganiatâu,  neu  o  herwydd  rhj'w  ddiff"yg  ueu  rh^^-j'str  sydd  ar  y 
ífordd  y  tu  allan  i'r  ewyllys,  naiU  ai  yn  nghynneddf  y  deall,  cyfansoddiad 
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y  coi'ff,  neu  wrthddrj'chaii  allanol. "  (tudal.  24. )  Gallwn  wneud  yniegnîad 
gwirfoddol  i  iri/ioíí  rhyAvbeth,  achael  ein  hunain  jti£í7í«Z/«0(/,  ohenvydd 
diffyg  jn  y  deall.  Gallwn  wneud  ymegnîad  gwirfoddol  i  tcnculhur 
rhywbeth  trw^  offerj'noliaeth  y  Uaw.  a  chael  ein  hunain  yn  analluog  trwy 
fod  diffyg  yn  y  cyfansoddiad  anianyddol;  nen  gellir  golygu  fod  gwrth- 
ddrychau  oddiallan  yn  tatiu  y  fath  wrtli-rym  fel  ag  i  orchfygu  ein  grym 
ni.  Hyn  yw  anallu  natui-iol ;  dyma  y  cwhl  a  olygwn  witho.  Dylid 
sylwi  hefyd  nad  anallu  athraiu/ddol  neu  uchanianol  ydywhwn,  ac  felly 
nad  anallu  hoUol  ydyw;  ond  analhi  yn  ystyr  isel  a  chyffredin  y  gair — 
anallu  perthijymsol,  perthynasol  i  ewyllysiad  neu  ddewisiad — anallu  i 
wneuthur,  er  ein  hod  yn  dewis  gwneuthur. 

Beth  yw  anallu  mocsol?  "Anallu  «iocso/ nid  y^v  gj'nnwysedig  yn 
yr  un  o'r  pethau  hyn ;  ond  naill  ai  yn  niftyg  tuedd,  neu  j-n  nerth  tuedd 
wrthgyferbyniol,  neu  y  diftyg  o  gymhellion  digonol  mewn  golwg  i 
annog  a  chynhyrfu  gweithred  yr  ewj'llys,  neu  nerth  cjTnhellion  jTH- 
ddangosiadol  i'r  gwi'thwyneb.  Neu  gellid  crynhoi  y  ddau  beth  hyn  i 
un;  a  gellid  dweyd  mewn  un  gair,  fod  anallu  moesol  yn  gynnwysedig 
mewn  gwrthwjTiebiad  neu  ddiffyg  tuedd.  Oblegid  pan  y  mae  person 
yn  analluog  i  ewyllysio  neu  ddewis  peth,  trwy  ddiffj'g  cymhellion,  neu 
nerth  cjTnhellion  gwrthgyferbyuiol,  yr  un  peth  ydyw  a  phe  byddai  yn 
analluog  o  ddiflyg  tuedd,  neu  nerth  tuedd  wrthgj'ferbyniol,  yn  y  fath 
amgylchiadau,  a  tlian  ddjdanwad  y  fath  olygiadau."  (tudal.  24.) 

Nid  yw  anallu  yn  yr  amgylchiad  hwn  yn  cyfeirio  at  y  cysylltiad 
rhwng  ew^llysiad  a'i  ganlyniadau  ac  efteithiau;  ond  at  y  cynnyrchiad  o 
etcyllysiad  ci  hun.  Yn  awr,  nis  gellir  priodoli  yr  anallu  er  cynnyrchu 
e^yyllysiad,  i  ewyllysiad  ei  hun,  o  henvydd  na  thybir  ei  fod  etto  mewn 
bodolaeth,  ac  am  nas  gellir  amgyffred  am  effaith  jti  ei  gynnyrchu  ei  hun. 
Rhaid  felly  fod  yr  anallu  yn  perthyn  i  achosyddion  ewyllysiad,  neu  i'r 
cymhelliad.  Ond  fel  y  gwelsom,  mae  cymhelliad  yn  gorwedd  yn 
ansatodd  y  meddwl,  ac  yn  ncUiir  ac  anujylchiachíu  y  (jivríhddrych;  a 
bodola  dewisiad  neu  ewyllysiad,  [^an  yn  nghyd-berthynas  y  meddwl  â'i 
wrthddrych,  y  cjTinyrchir  y  syniad  o'r  mwyaf  dj'munol.  Yn  awr,  pa 
res^vm  all  fod,  mewn  unrhyw  amgylchiad  a  dybir,  nad  yw  yr  ewyllys- 
iad,  neu  y  syniad  o'r  mwj^af  dymunol,  yn  cael  ci  gynnyrchu?  líyn  yn 
ddiau,  am  nad  oes  jma  y  fath  gyd-berthynas  rhwng  mcddwl  a  gwrth- 
ddrych  fel  ag  i  gjTinjTchu  y  syniad  neu  y  dewisiad  hwn.  Ond  yn  mha 
le  y  gorwedd  y  diffj'g?  A  siarad  yn  gyffredin,  gallwn  ddweyd  ei  fod 
jTi  gorwedd  yn  y  meddwl  a'r  gwrtliddrycli— nad  ydynt  yn  gyfaddas 
i'w  gilydd.  Nid  j'w  y  meddwl  mewn  ansawdd  fel  ag  i  gael  dylanwi  yn 
foddhaol  arno  gan  y  gwrthddrych;  ac  ni  fedd  y  gwrthddrych  ansoddau 
0  brydferthwch  a  djTnunoldeb  i'r  meddwl.  Ar  du  y  meddwl,  mae  yna 
naill  ai  diffj'g  tuedd  at  y  gwithddrych,  nou  duedd  gryfach  tuag  at  rhyw 
wrthddrych  arall:  ar  du  y  gwrthddrych,  mae  diffj'g  ansoddau  dyddorol 
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a  Ijodilliaol  i'r  cyflwr  penodol  o  eiddo  }'  meddwl  me\v7i  cwestiwn,  neu 
uddasru:i/dd  micy  i  gyflwT  gwahanol  o  feddwl;  a  clij'fansodda  hyn  "y 
<liffyg  o  gymhelliaduu  digonol  mewn  golwg  i  ddarbwyllo  a  chynhjTÍu  y 
weithred  o  ewyllysio,  neu  nerth  cymhellion  ymddangosiadol  i'r  gwrth- 
wyneb."  A  gellir  darostwng  y  ddau  hyn  i  un,  yr  hyn  a  grybwyllwyd 
o'r  blaen,  sef  diffyg  tuedd  ar  du  j  meddwl  at  y  gwrthddrych,  a  thuedd 
gryfach  tuagat  wrthddrych  arall;  neu  fel  y  mae  Edwards  yn  ei  ddatgan, 
"gwîthwynebiad  neu  ddiffyg  tuedd."  Oblegid  mae  diflyg  tuedd  at  im 
gwrthddryeh  yn  cjTinwys  tuedd  grj'fach  at  wrthddrych  arall,  yn  dynodi 
nad  ydyw  aiisau-dd  y  lìieddMl  a  natui'  ac  amgjdchiadau  y  naill  wrth- 
ddiych  mewii  cyd-berthynas;  ond  fod  ansawdd  y  nieddwl  mewn 
cyd-berthynas  gyda  natur  ac  amgjdchiadau  y  gwi-thddiych  arall. 
"Diffyg  cymhellion  digonol"  ydyw  y  cyntaf,  "cymhellion  ci-yfach  i'r 
gwithwyneb"  ydyw  jt  ail.  Y  mae  anallu  moesolyn  gorwedd  yn  hoUol 
o'r  tu  allan  i  gylch  e\\-yllysiad;  gan  hyny,  nis  gall  ewyUy.siad  ei 
gynnyrchu  neu  ei  newid,  oblegid  y  tj'biai  hjTiy  fod  effaith  jn  Uuniani 
ei  achos,  a  hjmy  hefyd  cyn  i'r  effaith  ei  hun  dderbjTi  ei  fodolaeth. 
Anallu  moesol  sydd  analln  ucJianianoI :  anmhosibh'wydd  perffaith  a 
.sefydlog  deddfau  ac  egwyddorion  neiUduol  ydyw  sydd  yn  arwain  i 
ewj'llysiadau  penodol;  a  chyferbpiir  ef  gj'dag  aiiaZZîí  îiaÍMno/,  yr  hj'n 
sydd  anmhosiblrwydd  sefydlog  ewyllysiad  penodol  i  gynnjTchu  effaith 
neillduol.  Felly  gallwn  ddweyd  mai  rhyw  gysjdltiad  sicr  a  sefydlog 
rhwng  deddfau  ac  egwyddorion  penodol  gydag  ewyllysiadau  ydy\v 
gallu  inoesol;  a'i  fod  j-n  wrthgj'ferbjTiiol  i  allu  naturiol,  jt  hwn  sydd 
gysyllti.ad  sefydledig  rhwng  ewyllysiadau  penodol  ac  effeitlüaupenodol. 

Er  ei  fod  tu  hwnt  i  dei-fj-ngylch  ewyllysiad,  mae  anallu  moesol  yn 
anallu  gicirionedd.ol.  Lle  bynag  j'  bo,  y  mae  jno  anmhosiblrwydd 
hollol  i  gynnyrchu  ewylly.siadau, — ac  WTth  gwrs,  anmhosiblrwj'dd 
hoUol  i  effeitliiau  penodol  gj'merj'd  lle  trwy  jt  ewj'llj'siad  hwnw.  Nid 
y w  yr  anmhosiblrwydd  i  ddwfr  rewi  uwchlaw  tj'mheredd  sefydlog,  neu 
ferwi  i.slaw  tymheredd  sefj'dlog,  j'n  fwj-  .sicr  na'r  anmhosiblrwydd  i 
effeithiau  gj'meiyd  ]le  trwy  ewyllysiad  pan  fo  j-na  anallu  moesol  i'r 
cyfrj'w  ewj'llj'siad.  Y  mae  y  gwahaniaeth  rhwng  y  ddau  jni  gorwedd 
nid  yn   "natur  y  cj'sylltìad,"  ond  "yn  y  ddau  denn  a  gj'sjdltir. " 

Dyry  Edwards  amrj^w  enghreifftiau  er  egluro  anaUu  moesol. 

"Gallai  fod  gan  wraig  o  anrhydedd  mawr  a  diweirdeb,  anallu  moesol 
i'w  gwneud  ei  hun  j'u  butain  i'w  chaethwas."  (tudal.  2.5).  jSTidoesdim 
cyd-berthj'uas  rhwng  ansaicdd  ei  nuddM-l  hi  â'r  weithrcd  sj'dd  yn  ffurfio 
y  gwrthddrych  a  olj'gir, — wrth  gwrs,  nis  gall  y  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol  neu  ddewisiad  gymeiyd  Ue;  a  thra  yr  erys  ansawdd  ei  meddwl 
hi  j'r  un,  a'r  weithred  ac  amgylchiadau  y  gwrthddiych  hefyd  jt  un,  j^i 
ol  egwj'ddor  cj'fundrefn  Edward.s,  y  mae  anallu  hoUol  i'r  dewisiad,  ac 
w'rth  gwr.s,  i  ganlj'iiiajlau  y  dewisiad. 
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"Gallai  plentyn  o  gariad  ac  ufudd-dod  mawT  i'w  rieni,  fod  felly  yn 
analluog  i  ladd  ei  dad."     Yr  achos  hwTi  sydd  g)-ffelyb  i'w  flaenorydd. 

"Gallai  dyn  trythyll  iawn,  mewn  amgylchiad  o  gyÜeusderau  a 
themtasi}Tiau  neillduol,  ac  yn  absenoldeb  y  cyfryìv  a'r  cyfryw  attal- 
feydd,  fod  j-n  analluog  i  ymattal  rhag  boddio  ei  chwant."  Yma  mae 
ansaiodd  y  ìneddwl  a'r  (jiorthddrych  yn  ei  'iiatur  a'i  anigyîchiadau  mewn 
cyd-berthjTias, — ac  wTth  gwrs,  mae  jTua  aUii  moesol  i'r  dcwisiad,  ac 
anallu  moesol  i'w  ymattal,  neu  ddewis  i'r  gwrthwyneb. 

"Gallai  meddwj^n,  dan  y  cj'frj^y  a'r  cj-frj'w  amgylchiadau,  fod  yn 
analluog  i  ymattal  rhag  cymerj'd  diod  gadara."     Cj'fFelyb  i'r  diweddíif. 

"Gallai  djTi  tra  maleisus  fod  yn  analluog  i  wneud  gweithredoedd  o 
garedigrwydd  i  elyn,  neu  ddymuno  ei  lAvj'ddiant;  îe,  gallai  rhai  fod  i'r 
fath  raddau  dan  Ij'wodraeth  tuedd  ddnvg,  fel  ag  i  fod  jTi  analluog  i  garu 
y  rhai  sj-dd  fwj-af  teilwng  o'u  cariad  a'u  parch."'  Y  fath  yw  ansawdd 
y  meddwl, — hyny  y^\  y  tueddfryd  neu  y  teimladrvrj-dd, — fel  nad  yw  o 
gwbl  me^TO  cyd-berthjTias  à'r  ddjdedswydd  fawT  o  gara  ei  gj'mydog  fel 
ef  ei  hun, — neu  ryw  ragoriaeth  foesol  ai-;\ll:  wrth  g\vrs,  nid  yw  y  syniad 
o'r  mwyaf  djTüunol  yn  cael  ei  gj"nnyrchu;  ac  yn  y  cyfiyw  ansawdd 
meddwl   mae   jTia   anmhosiblrwj'dd   hollol   iddo  gael   ei   gj-nnyrchu. 

"Gallai  arferiad  gadarn  o  rinwedd,  a  gradd  fawT  o  santeiddr\vj-dd,  beri 
anallu  moesol  i  garu  drj-gioni  yn  gj-flFredinol. "  (tudal.  25.)  *  *  "Ar 
y  Uaw  arall,  gallai  gradd  fawr  o  ddrj-gioni  parhaus  osod  dyn  dan  anallu 
i  garu  a  dewis  santeiddnvydd,  a'i  wneuthur  jti  gwbl  analluog  i  garu 
Bôd  anfeidrol  santaidd,  neu  i'w  ddewis  ac  ymlj-nu  -mtho  fel  ei  ddaioni 
penaf "  (ibid.)  CjTinyrchir  cariad  a  dcArisiad  o  santeiddrwydd  j-n 
angenrheidiol  gan  gyd-berthj-nas  y  meddwl  gyda  santeiddi-wydd;  ac 
mae  cara  neu  ddewis  santeiddrwydd  j-n  gwbl  anmhosibl  Ue  nad  yw  j- 
fath  gyd-berthjTias  j-n  bodoli. 

Lle  mae  anallu  moesol  i  ddiygioni  jti  bodoli,  nLs  gall  dim  fod  yn 
fwy  sicr  a  sefydlog  na'r  cyfryw  analluogi-wj-dd.  Nid  oes  gan  y  dyn 
.sydd  ddarostj-ngedig  iddo  ddim  gallu  o  g\\\>ì  i'w  newid.  Cyn  y  gallai 
geisio  ei  newid,  byddai  yn  rhaid  iddo  roi  allan  ewyllysiad  i'r  pwrpas; 
ond  byddai  hj-nj-  j-n  ewj-Uysiad  di-wg,  a  thybir  nad  oes  gan  j'  dj-n  allu 
i  ewj-llj-siad  drjgionus.  Lle  bynag  mae  anallu  moesol  i'r  hj-n  .sj'dd  dda 
yn  bod,  nis  gall  dim  fod  j-n  fwy  sicr  a  sefydlog  na'r  cjŵj'w  a:ialluog- 
rwydd.  Nid  oes  gan  y  djTi  sydd  ddarostj-ngedig  iddo  ddim  gallu  o 
g\vbl  i'w  newid.  Pe  ceisiai  ei  newid,  rhaid  fyddai  iddo  roi  allan 
ewyllj-siad  i'r  perwj-1  hyny;  ond  byddai  hwnw  j-n  ewjdlj-siad  daionus, 
ac  mae  i'w  dj'bied  nad  oes  gan  y  dj-n  ddim  gallu  i  ewyllj'siadau  daionus. 

AnMlu  cyffrcdinol  ac  arferol,  neillduol  ac  achlysurol. 
Cynnwysir  y  cyntaf  mewn  "tueddiad  sefydlog  a  pharhaus,  neu  ddiffyg 
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parhaus  a  cliyson,  neu  ddiffyg  rhyw  fath.  neiUduol  o  dueddiad." 
•(tudal.  25.) 

A'r  aü  "yn  anallu  yr  ewyllys  neu  y  galon  at  ryw  weithred  arbenig, 
trwy  nerth  neu  ddiffyg  cyniliellion  presenol,  neu  o  annogaethau  yn  eael 
*u  dwyn  i  olwg  y  deall  ar  yr  mrujylchiad  hwn,"  (tudal.  26.) 

Meddwyn  cyson,  neu  ddyn  sobr  cyson  ar  ryw  amcjylchiad  Tieülduol 
yn  medd-ivi,  ydynt  enghreifftiau  o  anallu  cyffredinol  a  neiUduol.  Yn  yr 
enghraifft  gjnitaf,  mae  ansawdd  meàáwl  y  dyn  wedi  d'od  i  gj'd-berthynas 
â'r  gwrthddiych,  a  hyny  yn  sefydlog  ar  bob  pryd  ac  o  dan  bob  amgylch- 
iad.  Yn  jt  ail  enghraifft,  nid  yw  ansawdd  meddwl  y  dyn  mewn  cyd- 
berthynas  â'r  g^\Tthddrych,  ond  yn  unig  pan  bresenolir  y  gwi1.liddrych 
ar  achlysuron  a  than  amgylchiadau  neUlduoI.  Yn  y  ddwy  enghraifft, 
sut  bynag,  mae  y  dewisiad  yn  angenrheidiol, — "gan  nad  j^v  jm  bosibl, 
mewn  unrhyw  amgylchiad,  i'r  e\vyllys,  ar  y  pryd,  fyned  yn  erbyn  y 
cymheUiad  sydd  yn  awr,  ac  ystyiied  pob  peth,  yn  meddu  y  fantais 
fwj-af  i'w  pherswadio."  (tudal.  26.)  *  *  "  Nid  yw  ewyUys  ac  ymgais 
yn  erbyn,  neu  yn  wahanol  i  weithredoedd  j)i'^seìiol  jv  ewj'Uys,  i'w 
tybied  mewn  unrhyw  amgylehiad,  pa  un  bynag  a  fo  y  gweithredoedd 
hyny  yn  achlysurol  neu  yn  gj^son;  oblegid  hj^ny  fyddai  tybied  fod  yr 
<?wyllys,  j^n  bresenol,  yn  wahanol  i'r  hjTi  j'dj'w  yn  bresenol."  (ibid. ) 

Haeddai  y  rhaneb  sydd  jai  canlyn  sylw  neiUduoI.  Gellid  ei  chymeryd 
i  fjTiyo  dan  y  ewestiwn  canljTiol: — Er  nas  gall  ewjdtys  weithredu  j-n 
groes  i  weithredoedd  presenol  jt  ewyllj's,  etto  a  all  gweithredoedd 
presenol  jt  ewjdlys  gael  eu  galw  allan  i  gynnyrchu  gweithredoedd 
dyfodol  o  eiddo  yr  ewyllys,  sj'dd  yn  groes  i  weitliredoedd  presenol 
arferol  neu  achlysurol  ? 

' '  Ond  etto,  gallai  fod  ewyUys  ac  ymgais  yn  erbyn  gweithredoedd 
dyfodol  yr  ewyUys,  neu  ewyUj'siadau  sydd  yn  debyg  o  gymeryd  lle,  au 
golygu  o'r  peUder.  Nid  jrw  yn  wrthddywediad  tybied  y  gallai  fod 
gweithredoedd  yr  ewjdlys  ar  un  adeg,  j^i  erbyn  gweithredoedd  jt 
ewyUys  ar  adeg  arall;  a  gaUai  fod  djmiuniadau  ac  ymgeision  i  rwj'stro 
neu  i  gynhjTÍu  g\veithredoedd  djrfodol  o  eiddo  yr  ewyllys;  ond  y  mae 
y  fath  ddjTnuniadau  ac  jTugeision,  mewTi  Uawer  o  amgylchiadau,  yn 
cael  eu  gwneud  yn  anuigonol  neu  yn  ofer  trwy  sefydlogrwydd  arferiad : 
pan  mae  jr  achlysur  yn  dyfod,  y  mae  nerth  arferiad  yn  gorchfygu  ac 
yn  dyrj'su  pob  gwrthwynebiad  o'r  fath."  (tudal.  26.) 

CjTuerwn  enghraifft  y  meddwjii.  Y  dewisiad  neu  ewyUysiad  i  yfed 
j'dyw  cyd-berthjmas  sefj^dlc^  ei  dueddiad  ef  â'r  ddiod  gadam.  Ond 
gellir  tybio  i'r  tueddiad  yma  gael  effeithio  arno  gan  WTthddrychau 
eraül  yr  un  modd:  megys  yr  ystyiiaeth  o  les  a  dedwyddwch  ei  wraig 
a'i  blant,  ei  barchusmydd  a'i  ddedwyddwch  ei  hun.  Pan  fyddo  y 
owpan  o'r  golwg,  ac  yntau  wedi  cael  Uewyg  o  orlenwad  a  diflasdod 
arno,  gaU  yr  ystyriaethau  hyn,  ar  y  pryd,  ddeffroi  jnddo  y  syniad  o'i 


52  ADRODDEE  O 

mwyaf  dymimol,  ei  arwaiii  i  ochel  acldysuron  medJwdoil,  ac  i  ffurfío 
penderfjTiiadau  o  ddiwygiad;  ond  pan  mae  y  wanc  a'r  hiraéth  am  y 
ddiod  gadarn  jTi  dychwelyd,  ac  yutau  yn  d'od  eilwaith  i  gyfleusdra  i 
ymyfed,  yna  pan  ddygir  jt  ystjTÌaethau  a  nodwyd  i  wTthdarawiad  teg 
gyda'r  hen  arferion,  hwy  a  orchfygii-  ganddynt,  ac  y  mae  yfed,  fel  y 
mwyaf  dymunol,  yn  eario  y  dydd. 

"Ond  gallai  fod  yn  hawddmewn  cjnnhariaeth  wneuthur  cjŵewidiod, 
gyda  golwg  ar  y  fath  weithredoedd  dyfodol  nad  ydynt  ond  acJilìjsurol  a 
diflanedùj;  ohlegid  gellid  yn  fjTiych  rwystro  neu  ochelyd  yr  achos 
achlysurol  neu  ddiflanedig,  os  ydys  yn  ei  ragr^'eled."  (tudaî.  26.) 

Yn  yr  amgylelüad  o  feddwdod  acldysurol,  er  enghraifift,  nid  rh\vng  y 
meddwl  a'r  ddiod  gadarn  mae  y  cyd-berthyiias  arferol,  ond  rhwng  y 
meddwl  a'r  ystjTÌaeth  o  anrhydedd,  p^syll,  a  rhinwedd.  Ond  gallai  y 
ddiod  tnvy  fod  ar  ryw  aclilysur  j'^n  gj^sylltiol  gyda  gwTthddrychau  cyd- 
berthj'nasol  â'r  meddwl, — ^megj's  Ilettj'ganvch,  cj'feillgarwch,  neu 
loddestau  gwestfaol, — gario  y  feistrolaeth;  ac  jTi  jt  amgj'Ichiad  hwn, 
gall  y  djai  tnvj'  beidio  bod  dan  ddim  temtasiwn  oddiwTth  y  ddiod  ei 
hun,  a  thi-wy  gael  effeitlüo  arno  j'n  rymus  gan  y  sjniad  o'r  mwyaf 
dj'munol,  gj'da  golwg  ar  wi-thddrychau  sj'dd  wi'thwjTieboI  i  feddwdod, 
gjnneryd  gofal  na  chaiff  j'  ddiod  gadarn  dd'od  etto  i  amgjdchiadau  a 
ddyry  iddi  y  fantais  achlj'surol.  Gwnelai  mj'nj'chiad  o  feddwdod 
achlysurol  gyfnewidiad  maWr  jai  j'  teimladnvydd,  ac  yn  y  man  sefydlai 
hoffder  arferol  a  pharhaus  am  y  ddiod.  "Ar  y  cj'frif  hwn,  y  mae  jt 
anallu  moesol  sydd  yn  dilyn  arferion  sefj'dlog,  jti  arbenig  yn  derbj'n 
yr  enw  o  anallic.  Ác  j'na,  fel  y  gall  yr  ewj'Ilys  o  bell  ac  yn  anunion- 
gj'rchol  ei  gwrthsefj'll  ei  lum,  a  hj'ny  yn  ofer,  lle  j'  mae  arferion  crj'fion; 
felly  gall  rheswm  j'n  bresenol  wrthsefyll  gweithredoedd  yr  ewyllys,  ac 
i'w  ì^Tthsafiad  fod  yn  aimigonol;  ac  y  mae  hyny  yn  cj'merj'd  Ue 
hefyd  j'n  fwj'  cj'ífredin  pan  mae  y  gweithredoedd  j'n  codi  oddiar  arfer- 
ion  crj'fion."  (ibid.) 

Yn  mhob  gweithred  o  eiddo  yr  ewj'IIj's,  ar  y  mynyd  hwnw  mae  yr 
ewyllys  yn  analluog  i  weithredu  yn  wahanol;  yn  ystyr  fanylaf  y  gair, 
mae  ja  ddiau  fod  y  dyn  ar  fj'nyd  ei  weithrediad,  yn  gorí'od  gìveithredu 
fel  y  g^vna  weithredu;  ond  gan  niai  yn  ol  ansawdd  arferol  eu  meddyl- 
iau  yr  ydym  j'n  gj'ffredin  yn  jiodweddu  djiiion,  yr  ydjTQ  yn  siarad  yn 
fwy  penodol  am  anallu  moesol  gyda  golwg  ar  weithredoedd  a  wybyddir 
na  ddj'gant  ddim  cyd-berthj'nas  gj'da'r  ansawdd  arferol  j'ma.  Y  mae 
yr  ansawdd  arferol  h\^n  o  eiddo  y  meddwl,  os  nad  ydyw  yn  wrthwyn- 
ebol  i  reswm,  yn  gorchfygu  rheswm;  oblegid  nis  gall  dim,  hyd  yn  nod 
rheswm  ei  hun,  fod  y  cymhelliad  cryfaf,  as  na  chjTinyrcha  y  syniad  o'r 
mwyaf  dymunol;  ac  nis  gall  wneud  hyny  pan  mae  y  tueddfryd  neu  y 
teimladrwyddd  arall  yn  wrthwynebol  iddo. 
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K/'  arferiad  gyffredin  gyda  golwg  ar  yr  yrnadrodd  diffyg  gallu, 
neu  AîíALLü  i  weühredu  mewn  ffordd  benodol. 

"Ond  rhaid  sylwi  gyda  golwg  ar  anallu  moesol,  yn  y  naill  fath  a'r 
ilall  o  hono,  fod  y  gair  anídlii  yn  cael  ei  ddefnyddio  niewn  ystyr  sydd 
yn  dra  gwahanol  i'w  anvj'ddocâd  gwreiddiol.  Nid  yw  y  gair  yn 
arwyddo  ond  anaün  natnriol,  ya  y  defnydd  priodol  o  hono;  a  chy- 
mhwysii-  ef  at  y  fath  amgj-lchiadau  j'n  unig  lle  y  tj^bir  e^yyllys  neu 
dueddiad  presenol  at  y  peth,  gyda  golwg  ar  yr  hwn  y  dywedir  fod  y 
person  yn  analluog.  Ni  ellir  dweyd  yn  gj^wir,  jti  ol  fel  y  defnyddir 
iaith,  na  all  dyn  maleisus,  boed  ef  mor  faleisus  ag  y  bo,  attal  ei  law 
rhag  taro,  neu  nad  jtv  jti  alluog  i  ddangos  caredigrwydd  i'w  gymydog; 
neu  na  all  meddwyn,  boed  ei  chwant  mor  grj'f  ag  y  bo,  gadw  y  cwpan 
oddiwrth  ei  enau.  Yn  mliriodoldeb  manjdaf  iaith,  y  mae  peth  jti 
ngallu  dyn,  os  ydyw  ganddo  jn  ei  ddewisiad,  neu  at  ei  etholiad;  ae  ni 
ellir  jTi  gywÌT  dweyd  fod  dyn  yn  analluog  i  wneud  peth,  pan  y  gall  ei 
wneud  os  ewj'Uj^sia. "  (tudal.  27.) 

Yn  ol  y  defnj'dd  cyíFredin  o  iaith,  ac  jm  natganiad  y  sj-niadau  a 
dderbjTiir  ganddjTit  jti  gyífredinol,  mae  djaiion  j^n  golygu  fod  rhyw- 
beth  jTi  ngallu  person,  pan  y  gellir  ei  Ij-wodraethu  gydag  e^yj-Uysiad. 
Nid  oddiwrth  gysylltiad  ewj'Uj'siad  a'i  achosj'dd  y  mae  eu  sj'niad  am 
allu  jTi  cj'fodi,  ond  oddiwrth  gysylltiad  jt  ewjdlj'siad,  fel  mae  jti 
achosydd  ei  hun,  gyda  ei  effeithiau.  Fel  hj-n,  i^an  godir  llaw  djTi 
malei.sus  i  daro,  mae  ganddi  e^^-j'Uysiad  jTi  rhagflaenorydd;  ac  os  atteUr 
hi  rhag  taro,  mae  ganddi  e^^yUysiad  yn  rhagflaenoiydd  yr  un  modd; 
fel,  yn  ol  y  modd  y  defnyddir  iaith  yn  gyffredin,  mai  ganddo  ef,  fel 
deüydd  ewyUysiad,  j^  mae  y  gaUu  i  daro  neu  i  beidio  taro.  Yn  awr, 
megys  "y  mae  jti  aiimhriodol  dweyd  na  aU  person  gyflawni  y  gweith- 
redoedd  allanol  hj-ny,  y  rhai  sydd  yn  jTnddibynu  ar  weithred  jt 
ewyUys,  a'r  rhai  a  gj'ílawnid  jm  hawdd  pe  bj'ddai  g^reithred  jt  ewyUys 
yn  bresenol.  Ac  os  ydj^-  jii  anmhriodol  dwej'd  nad  aU  gj'flawni  y 
gweithredoedd  aUanol  gwirfoddol  hjmj^  sydd  jti  ymddibj'nu  ar  yr. 
ewyUys,  y  mae  mewn  rhjnv  ystyr  jn  íwy  anmhriodol  dwej'd  ei  fod  ya 
anaUuog  i  gyflawni  gweithredoedd  yr  ewyUys  eu  hunain;  oblegid  y  mae 
jTi  f^-y  amlwg  jti  anwiredd,  gyda  golwg  ar  y  rhai  hyn,  na  aU  os 
ewyUj'sia;  oblegid  y  mae  dweyd  feUy  jti  wrthddjTvediad  noeth; 
dweyd  ydjns'  na  all  ewyUysio,  os  ydyio  j-n  ewyUysio.  Ac  jti  yr 
amgjdchiad  h-sra,  nid  yn  unig  y  mae  jn  ^\vc  fod  yn  liawdd  i  ddyn  wneud 
peth  os  ewyUysia,  ond  jt  e-wjdlysio  ei  hunan  yw  y  gT\-neud."  (tudal.  27.) 
Yn  ol  hyn,  mae  yn  anmhriodol  dweyd,  na  aU  djm  wneud  peth,  pan 
nad  oes  dim  jti  ddiffygiol  ond  gweithred  o  ewyUysiad;  oblegid  jt  hjTi 
sydd  o  fewn  ein  gaUu,  mor  beU  ag  y  gaU  fod  o  fewn  ein  gaUu,  ydyw  yr 
hyn  sj'dd  o  few-n  cyrhaedd  ein  hewjdlysiad. 
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Mae  yn  fwy  anmhriodol  etto  i  ddweyd  fod  djTi  yn  analluog  i  ymarfer 
gweithrediadau  yr  ewyllys  eu  hunain,  neu  yn  anaUuog  i  gjTinjTchu  ewyll- 
ysiadau.  Dweyd  fod  gan  ddyn  allu  i  gj-nnyrchu  ewyllysiadau,  fyddai 
golygu  fod  ganddo  allu  i  ewyllysio  ewyllysiadau;  ond  gwnelai  hyn  un 
ewyllysiad  yn  aehosydd  y  llall,  >t  hyn  sydd  wrthun.  Ond,  fel  y  mae  yn 
wrthun  i  osod  allan  jt  ewyllys  fel  achosydd  ei  hewyllysiadau  ei  hun, 
ac  ^n-th  gwrs  i  ddweyd  fod  gan  ddyn  alhi  i  gynnyrchu  ei  ewjdlysiadau, 
rhaid  ei  fod  yn  WTthun  hefyd  i  osod  dyn  allan  fel  yn  analltiorj,  mewn 
rhyw  achos  neillduol,  i  gynnjTchu  ewyllysiadau,  oblegid  y  golygai  hyn 
ei  fod  mewn  achosion  eraiU  yn  alluog.  Na,  y  mae  jt  iaith  jti  hunan- 
wrthwjTiebol.  Os  cjninyrcha  dyn  ewyllysiadau,  rhaid  iddo  eu  cyn- 
nyrchu  tr\vy  ewj'llysiadau;  ac  os  djrwedir  ei  fod  yn  analluog  mewn 
unrhy^T  achos  i  gjTinyrchu  ewyllysiadau,  jTia  cj'fyd  j-r  analluogrwydd 
hwn  oddiar  ddifìyg  cysylltiad  rhwng  jt  ewjdlysiad  tnvj'  yr  hwn  y 
ceisir  cj'nnyrchu  j'r  ewyllysiad  gofj'nol,  a'r  ewj^Uj-siad  gofynol  ei  hun. 
Fel  mae  dweyd  ei  fod  yn  analluog  i  ewyllysio  cystal  a  dwej^d  nas 
gall  ewyllj'sio,  os  eicyllysia — gosodiad  a  ganiatâ  y  pwj'nt  jt  edrj'fa  ei 
wadu.     "  Yr  ewyllysio  yw  y  gwneud  "  a  ofynir. 

Mabwysiada  Edwards  yr  hyn  a  eilw  yn  j'stjT  "■nTeiddiol"  a 
"phriodol"  gallu,  fel  ei  cymhwysir  at  weithredj'ddion  dynol,  ac  a 
ymddengys  fel  ei  gyfreithlawn  a'i  wir  ystyr,  "jm  nefnyddiad  cyffredin 
iaith."  Yn  y  defnyddiad  hwn  o'r  gair,  y  mae  gallu,  fel  j'  gAvelsom,  yn 
cyfeirio  yn  unig  at  gj'sylltiad  ewyllysiad  gj'da  ei  ganlj'nyddion,  ac  nid 
at  ei  gj'sylltiad  gj'da  ei  ragflaenyddion,  neu  gjTuhellion.  Yna,  gyda 
chyfeiriad  at  y  gweithredydd  dj'nol,  "nid  yw  j'n  gj-fiawn  priodoli  y 
peidio  cj'flawni  i  ddiffj'-g  nerth  neu  allu,"  neu  i  ddifi"j'g  cjTnhellion, 
(canys  hj'n  j'w  ei  olj'giad  yn  eglur);  "  oblegid  y  peth  sj'dd  j'n  eisieu 
yw,"  (hjTiy  ydyw,  j'n  eisieu  yn  uniongjTchol,  ac  j'n  eisieu  cj'n  belled  ag 
y  gall  y  g\\-eithredydd  ei  liun  fod  yn  wrthddrych  sylw  gyda  golwg 
arno),  "nid  bod  yn  alluocj"  hj'ny  j^,  nid  meddu  y  cj'mhellion 
gofynol,  neu  y  gallu  moesol,  "ond  bod  j'n  ewyllysgar,  neu  y  weithred 
o  ewyllysiad  ei  hun.  I'r  act  o  cwyllysiad,  neu  i'r  ffaith  o  '  fod  yn 
ewyllysgar,'  nid  oes  yr  un  gynneddf  feddj'liol,  neu  gyfaddasrwydd 
naturiol,  yn  eisieu,  ond  yn  unig  dueddiad  neu  ansawdd  meddwl  addas 
i'r  weithred;  ond  gyda  hj'n,  nis  gall  fod  dim  a  wnelo  y  person  gj'da 
golwg  ar  ei  weithrediad,  oblegid  y  mae  ganddo  jrr  hoU  allu  a  ellir  yn 
gyfreithlawn  ei  arddelwi  iddo,  pan  y  gall  wneuthur  y  weithred,  os 
ewyllysia  ei  gwneuthur.  Mae  j'u  amlwg  y  dichon  fod  j'na  analhi  moesol 
líollol  i  wneuthur  peth — hyny  ydyw,  y  gall  y  cymhellydd  fod  yn  eisieu 
sydd  yn  achosi  yr  ewyllysiad,  yr  hjm  ydj'^y  rhagflaenorydd  union- 
gyrchol  y  peth  sydd  i'w  wneuthur;  ond  etto  os  ydj-w  j'u  w'ir  fod  y 
fath  gysylltiad  rhwng  jt  ewyllysiad  a'r  peth  sydd  i  gael  ei  wneuthur, 
íel  y  gì\-neir  y  peth  y  foment  y  cymer  yr  ewyllysiad  le;  j'na,   yn  ol 
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Edwards,   gellir  dweyd  fod  y  dyn  yn  alîuog  i'w  ^vneutliur  gyda.  yr 
unig  allu  y  gellir  ei  briodoli  iddo. 

Yr  unig  ffordd  y  gallwn  ymarfer  gallu,  ydyw  trwy  roddi  allan 
ewyllysiadau — trwy  ddewis;  WTth  gwrs,  nis  gallwn  arfer  gallu  dros  y 
cymhellion  hyny,  pa  rai  ydynt  eu  hunain  yn  achosyddion  ein  hewyllrs- 
iadau.  Nid  ydyin  yn  analluog  i  wneud  unrhyw  beth  yn  ystyr  hriodol, 
wreiddiol,  a  chyfreithlawn  y  gair,  pan  nad  ydyni  o  henvydd  diffyg 
cymhelliad,  nadydym  yn  ddeüiaid  yr  ewyllysiad  gofjTiol  fel  rhagflaen- 
orydd  y  peth  sydd  i'w  wneuthur;  ond  yr  ydym  yn  analluog,  yn  ol  y 
defnyddiad  jTiia  o'r  gair,  er  i'r  ewyllysiad  gael  ei  wneud,  etto,  o  her- 
wydd  rhyw  attalfa,  nad  yw  y  peth  wedi  ei  wTieuthur.  Yr  ydym  yn 
ym^yybodol  o  allu  neu  ddiffyg  galhi,  yn  unig  yn  y  cysylltiad  rhwng 
ein  hewyllysiadau  gweithredol  ni  a'u  gwrthddrychau. 

Adran   V. 

"YN   NGHYLCH    Y  SYNIAD   AM   RYDDID   A   GWEITHRED- 
lANT  MOESOL." 

Beth  yw  rhyddid?  "Ystyr  eglur  ac  amlwg  y  gair  rhyddid,  mewn 
ymddyddan  cyffredin,  ydyw  y  gallu,  y  cyflcusdra,  neu  y  fantais  sydd 
gan  unrhyw  un  i  wìwudfcl  y  myno.  Neu  mewn  geiriau  eraill,  ei  fod  yn 
rhydd  oddiwrth  unrhyw  nyystr  neu  attalfa  ar  y  ffordd  i  wneuthur  nen 
yinddwyn  mewn  unrhy w  ystyr  fel  yr  ewyllysia.  A'r  gwrthgyferbyniol 
i  ryddid,  wrth  ba  enw  bynag  y  galwn  hyny,  ydyw  i  berson  gael  ei 
rwystro  neu  fod  yn  analluog  i  ymddwyn  fel  y  mjTio,  neu  gael  ei  osod 
dan  angenrheidrwj'dd  i  wneud  jmwahauol."  (tudal.  28.)  Etto,  "Sef 
niai  gallu  neu  gyfleusdra  i  un  wneud  ac  ymddwyn  fel  yr  ewyllysio,  neu 
yn  ol  ei  ddewisiad,  yw  jt  oll  a  olygir  witho,  heb  gymeryd  i  fewn  i 
ystyr  y  gair  ddim  o  achos  y  de^risiad  hwnw;  neu  ystyiied  oll  pa  fodd 
y  daeth  y  person  i  feddu  y  fath  ewyllysiad,  pa  un  bynag  a  bender- 
fjTiwyd  y  peth  gan  rjnv  ewyllysiad  tu  fewnol  blaenorol,  ai  a  ddj'g\vydd- 
odd  heb  un  achos;  pa  un  bjmag  a  ydoedd  o  angeni^heidrwydd  jti 
gysylltiedig  â  rhywbeth  o'i  flaen,  ai  nid  ydoedd  felly.  Deled  y  person 
i  afael  á'i  ddewisiad  fel  j'  delo,  etto,  os  ydyw  yn  alluog,  ac  nad  oes  dim 
ar  y  ffordd  i'w  rwj'stro  i  fyned  ar  ol  a  chyflawni  ei  ewyllys,  mae  y  dyn 
yn  berffaith  rydd,  yn  ol  y  syniad  cyntefig  a  chyffredin  am  ryddid," 
(tudal.  29.) 

Dyma  ddarnodiant  Edwards  o  ryddid,  ac  y  mae  wedi  ei  roddi  gyda 
yr  eglurder,  a'r  ci'oywder,  ac  ar  jt  un  pryd  gj'da  yr  helaethder  hyny 
sydd  yn  peri  fod  yn  anmhosibl  camgymeryd  ei  otygiad. 

Nid  oes  gan  ryddid  ddim  a  wmelo  gyda  y  cysjdltiad  sydd  rhwnp 
ewyUysiad  a'i  achosydd  neu  gymheUiad.     Perthyna  rhyddid  yn  unig 
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ì'r  cysylltiacl  sydil  rliwng  yr  ewyllysiad  a'i  wrtliddryeliau.  Efe  sydd 
yn  rhydd  yn  ystyr  gy wir  a  pliriodol  y  gair,  sef  yr  liwn  pan  yn  ewyllysio 
sydd  yn  cael  nad  oes  yr  un  attalfa  rlunig  yr  ewyllysiad  a'i  ■m'thddrych, 
— yr  liwu  a  ewyllysia,  a'r  petli  a  wniaed.  Y  mae  yn  ewyllysio  cerdded, 
a'i  aelodau  yn  ufuddhau  iddo;  ncu  siarad,  ac  y  niae  ei  ddeall  a'i  dafod 
jni  ufuddhau,  yn  fi'urfio  ac  yn  datgan  brawddegau.  Pc  buasai  ei  aelodau 
yn  rhwym,  ni  buasai  ef  yu  rhydd.  Pe  byddai  ei  dafod  wedi  ei  rhwymo, 
neu  ei  enau  wedi  ei  chloi,  ni  byddai  ef  yn  rhydd;  neu  pe  byddai  ei 
ddeall  wedi  ei  barlysu  neu  ei  afreoleiddio,  neu  rywbeth  yn  attal  yr 
ewyllysiad  rliag  cario  eíFaith,  nid  yw  yn  briodol  dweyd  fod  d^ai  yn 
rhydd. 

Am  ba  beth  y  gall  y  hriodoledd  o  ryddid  gael  ei  dalì 

Oddiwrth  y  darnodiant  a  rod<h\yd  ar  y  pwnc,  mae  Edwards  yn  sylwi 
fel  hyn,  "Yna  y  mae  yn  canlyn  na  all,  jtî  mhriodoldeb  iaith,  na 
rhyddid  na'i  wrthgyferbynydd,  yn  fanwl,  gael  ei  briodoli  i  unrhjny  fôd 
neu  beth,  ond  yr  hyn  y  mae  iddo  y  fath  gynneddf,  gallu,  neu  feddiant, 
ag  a  elwir  ewyllys.  Oblegid  yr  hyn  nid  oes  ganddo  ewyllys,  nis  gall 
feddu  unrhyw  allu  neu  gyflcusdra  i  v,aieuthur  yn  ol  ei  ewyllys,  ac  nis 
gall  fod  dan  angenrheidrwydd  i  weithredu  yn  gì-oes  i'w  cwyllys,  na'i 
lesteirio  rhag  gweithredu  yn  foddliaol  iddi.  A  chan  hyny,  nid  yw 
siarad  am  ryddid,  neu  yr  hyn  sydd  yn  wrtligyferbyniol,  fel  yn  perthyii 
iW  ewyllys  ei  hunan,  jti  siarad  synwyr  da,  os  bamwai  am  sjTiwyi'  a  fTol- 
ineb  yn  ol  arwyddocâd  gwreiddiol  a  phriodol  geiriau.  Oblegid  nid  y~w 
yr  ewyllys  ei  hunan  to  weithredydd  sydd  yn  meddu  cwyllys;  nid  oes 
gan  y  gallu  i  dde^^as  ei  hunan,  aUu  i  ddewis.  Yr  hyn  sydd  jni  meddu 
y  gallu  o  e-wyllysiad  ydpv  y  djni,  neu  yr  eSiaid,  ac  nid  gallu  yr  ewjdlys- 
iad  ei  hun.  A'r  hwn  sydd  yn  meddu  rhyddid  i  weithredu  jm  ol  ei 
ewyllys,  jrw  j'  gweithredydd  sydd  yn  meddu  yr  ewyllys,  ac  nid  j'r 
ewj'llys  a  fedda. "  {tudal.  28.) 

Priodoledd  gweithredydd  j'w  rliyddid,  o  lierwydd  mai  y  gweithredj'dd 
ydyw  yr  hanfod  neu  y  bôd  j'sbrydol  sydd  j'u  ddeilydd  y  gallu  neu  j' 
cyfaddasnyydd  i  ddewis,  ac  mae  ei  rj'ddid  j-n  gj'nnwysedig  fel  y 
gwelsom  yn  nghj'sylltiad  diattalfa  j^r  ewyllysiadnu  a  gyimyrcliir  ynddo 
gyda  gwrtliddrychau  jt  ewyllysiadau  hyny.  Gan  hyny,  mae  cwyllys 
rydd  yn  ymadrodd  gwrthodedig.  Ehydd-ireìf.hrcdydd  j'dj^v  yr  ym- 
adrodd  priodol,  hyny  yw,  gweithredydd  yn  meddu  y  galhi  i  ddems  a 
dewisiad  yr  hwn  sydd  j'n  cyrhaedd  eífeithiau. 

Gweithredydd  moesol. 

'^  Gweithrcdydd  mocsol  yáyy/  bôd  .sydd  yn  alluog  o'r  gwcithredoedtl 
hj'nj'  .sj'dd  yn  meddu  ansawdd  foesoì,  ac  a  ellir  yn  briodol  eu  galw  j'u 
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dda  iieu  yu  ddrwg  niewn  ystyr  foesol,   rliiuweddol  neu  dJrygioiuis, 
cannioladwy  neu  feius. "   (tudal.  30.) 

Yu  mha  beth  y  gorwedd  gallu  gweithredoedd  sydd  yn  lueddu 
ansawdd  foesol  ? 

"I  weithrediaut  moesol  perthyna  cynncddffoesoì,  ueu  deimlad  o  dda  a 
drwg  moesol,  ueu  o'r  fath  beth  a  theüyngdod  neu  werth,  o  ganmoliaeth 
a  bai,  gwobr  a  chosb;  a  gallu  jrr  hwn  a  fedd  gweithredydd  o  gael 
dylanwadu  arno  jn  ei  weithredoedd  gan  ddarbìvylliadau  neu  gymhell- 
ion  moesol,  y  rhai  a  ddygir  gerbron  y  deall  a'r  rheswm,  i'w  eunill  i 
ymarweddu  yn  foddhaol  i'w  gynneddf  foesol. "  (tudal.  30.) 

Bôd  ydy^y  gweithredydd  moesol  a  all  gyflawni  gweithrcdoedd  moesol, 
neu  weithredoedd  darostyngedig  i  ganmoliaeth  a  bai.  Gallai  yr  un 
weithred  gael  ei  ehyflawni  gan  ddyn  neu  gan  anifail — ond  y  dyn  yn 
unig  a  fydd  yn  euog:  paham  mae  y  dyn  yn  euog?  0  herwydd  fod 
ganddo  ef  sj'uwyr  nioesol  neu  ddirnadaeth  trwy  yr  hwn  y  gwahaniaetha 
ihwng  drwg  a  da;  tra  nad  oes  gan  jt  anifail  y  fath  alht.  Gan  fod  dyn 
yn  meddu  y  gallu  hwn  i  wahaniaethu  daioni  a  drygedd  gweithredoedd, 
gall  gweithredoedd  a'u  hansoddau  moesol  fod  yn  y  fath  gyd-berthynas 
ag  ef  fel  ag  i  gymijTchu  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol  neu  ddewisiad. 
Neu  gallwn  ddweyd  yn  gyftredinol,  fod  gweithrediant  moesol  yn  gyii- 
nwysedig  yn  y  meddianniad  o  reswm  a  ehydwybod  1  wahaniaethu 
rhwng  da  a  drwg,  yn  nghyda  chyfaddasrwydd  i  gael  y  da  a'r  drwg  i'r 
fath  gyd-berthynas  â'r  nieddwl  fel  ag  i  ffurfio  cymhellion  a  chynnyrchu 
ewyllysiadau.  Galhvn  ddarnodi  dyn  o  chwaeth  yn  y  celfau  cain  mewn 
ífordd  cyfí'elyb.  Fel  hyn, — gweithredydd  ydyw  dyn  o  chwaeth  sydd 
yn  meddu  gallu  i  wahaniaethu  rhwng  y  prydferth  a'r  anferth,  a  meddwl 
yr  h^vn  sydd  yn  y  fath  gj'd-berthynas  â'r  prydferth  fel  y  mae  y  syniad 
o'r  mwyaf  dymunol  neu  ddewisiad  yn  cael  ei  gynnyrchu.  Yr  unig 
wahaniaeth  rhwng  y  ddau  ydyw  hyn:  fod  y  syniad  o'r  mws^af  dymunol 
yn  cael  ei  gynnyrchu  bob  amser  yn  yr  olaf  gan  brydferthwch  a  gan- 
fyddir;  tra  nad  ydyw  y  da  a  ganfyddir  yn  cynnyrchu  y  syniad  hwn 
bob  amser  yn  y  cyntaf :  yn  y  gwrtliwyneb,  cynnyrchir  y  syniad  o'r 
mwyaf  dymunol  yn  aml  gan  y  drwg  mewn  gwrthwynebiad  i  benderfyn- 
iadau  rheswm  a  chydwj'bod. 

Yn  awr,  wele  fi  wedi  gorpheu  gosod  C'yfundrefn  Edwards  gerbron, 
braidd  yn  hoUol  yn  ei  eiriau  ef  ei  hun,  fel  mae  yn  y  Rhan  Gyntaf  o'i 
waith.  Y  sylwadau  a'r  egluriadau  a  daflwyd  i  mewn  a  wasanaethant, 
gobeithiaf,  er  ei  wneud  yn  fwy  perfí'aith  ddealledig.  Cyrhaeddir  yr 
amcan  hwn  yn  Uawnach  etto  trwy  osod  gerbron  (ar  sail  yr  ymchwiliad 
a'r  adroddeb  rhagflaenol)  grynodeb  o'i  gyfundrefn  feddylegol,  annibynol 
ar  y  drefn  a  ddilynasom  eisoes,  ac  heb  wneuthur  nemawr  o  ddyfynebion 
o'i  waith,  yr  hyn,  debygid,  a  wnaed  genym  eisoes  yn  llawn  ddigon 
helaeth. 
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I.  Y  mae  dwy  brif  gynneddf  o  eiddo  y  meddwl.  1.  Y  ddeallol — a 
elwir  rheswm  neu  ddealltwriaeth.  2.  Y  weithgar  a'r  teimlad — a  elwir 
ewyllys  neu  serchiadau. 

II.  Perthynas  y  ddwy  hyn  a'u  gilydd.  Y  mae  y  gj'ntaf  yn  rhagflaenu 
yr  ail  yn  eu  trefa  o  weithredu.  Y  mae  y  gyntaf  yn  dirnad  ac  yn 
adnabod  gwrthddrychau  yn  eu  hansoddau,  amgylchiadau,  a  pherthyn- 
asau.  Yr  ail  jii  profi  c^ẅoadau  a  nwydau,  neu  ddymuniadau  a 
dewisiadau,  gyda  golwg  ar  y  gwrthddrychau  a  gaufyddir. 

III.  Mae  y  ddirnadaeth  yn  rheidiol.  Pan  mae  y  deall  a'i  wrth- 
ddrychau  wedi  eu  dwyn  at  eu  gilydd,  cymer  dirnadaeth  le,  yn  ol 
deddfau  gosodedig  y  dealltwriaeth. 

IV.  Mae  gAVfeithrediadau  yr  ewyllys  neu  y  serchiadau  yn  rheidiol. 
Pan  mae  y  gynneddf  hon  o'n  bodaeth  a'i  gwrthddryehau  yn  cael  eu 
dwyn  at  eu  gilydd,  y  mae  ewyllysiad  neu  ddewisiad,  cyffroadau  neu 
ddymuniadau  yn  c}Tneryd  Ue,  yn  ol  natur  a  deddfau  gosodedig  y 
gynneddf  hon. 

Mae  y  gwrthddrychau  a'r  gynneddf  hon  yn  gyd-berthyna.sol.  Yn  ei 
pherthynas  à'r  gwrthddrych,  gellir  galw  y  gynueddf  hon  yn  ddeilydd. 
Pan  fyddo  y  deilydd  a'r  gwrthddrych  yn  gj-faddas  i"w  gilydd,  hyny  }-w, 
yn  ddymunol,  cynnyrchir  teindadau  a  alwn  ni  yn  hyfr\'d:  pan  na 
byddont  yn  gyfaddas  i'w  gilydd,  hyny  yw,  yn  annymuuol,  y  mae 
teindadau  anhyfryd  neu  boenus  yn  cymeryd  lle.  Mae  pob  gwrthddrych 
yn  ei  berthpias  â'r  deilydd  yn  ddymunol  neu  annymunol,  ac  yn 
cynnyrchu  yn  gj-ffredin,  yn  ol  hyny,  deinüadau  hyfryd  neu  boenus. 

Yii  nüiertfeitlirwydd  a  chydgordiad  ein  bodaeth,  y  mae  y  cyfatebiad 
liwn  yn  gytlredinol ;  hyny  yw,  yr  liyn  a  wybyddir  i  fod  yn  ddymunol  a 
deimlir  i  fod  }ti  hyfrj'd; — a'r  hyn  a  wybyddir  i  fod  yn  annymunol  a 
dííimlir  i  fod  yn  boenus.  Ond  yn  llygredigaeth  ein  natur,  y  mae  yn 
chwithig  i  hyn  gyda  golwg  ar  wrthddrychau  moesol.  Er  y  gwybyddir 
fod  y  da  yn  ddymunol,  hj-ny  yw,  yn  addas  i  ni,  etto  efe  a  deimlir  i  fod 
yn  boenus.  Tra  mae  y  drwg  jt  hwn  a  wybyddir  i  fod  yn  anghyfaddas, 
yn  cael  ei  deimlo  yn  hyfryd.  Dylid  sylwi  yn  y  fan  hyn,  fod  hyfryd  a 
dyniunol  jti  cael  eu  defnyddio  gan  Edwards  ac  eraiU  fel  termau  cyf- 
ystyr.  Y  mae  y  gwahaniaetliiad  a  wnaethum  yma  yn  gyfleus  o  leiaf  i 
ddysgrifìo  yr  im  gwrthddrychau  fel  y'u  presenolir  i'r  dealltwriaeth  a'r 
ewyllys. 

V.  Y  cynnyrchir  cyíTroadau  a  theimhidau,  ewyUysiadau  a  dewisiadau, 
yn  nghyd-berthynas  y  deilydd,  hyny  yw,  yr  ewyllys,  a'r  gwrthddrych. 
Wrth  roddi  achosion  y  teimladau  hyn,   gallwn  gyfeirio  at  natur  yr 
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ewyllys,  yr  hon  sydd  yn  gj'fryw,  fel  ag  i  dderbyn  teimladau  "fel  ar 
fel,"  tra  yn  mhresenoldeb  gwrthddrychau  "fel  ar  fel:"  neu  gallwn 
gyfeirio  at  y  g^vrthddrychau,  a  dweyd  fod  eu  natur  a'u  hamgylchiadau 
hwy  y  fath  fel  ag  i  gj-nnyrchu  teimiadau  "fel  ar  fel"  ynyrewyllys: 
neu  gallwn  gyfeirio  at  y  naiU  a'r  llall  ar  unwaith,  a  d^^eyd  fod  y 
teimladau  yn  cyfodi  oddiar  gyflwr  y  meddwl,  ac  oddiwrth  natur  ac 
amgylchiadau  y  gwrthddrych. 

VI.  Fod  cynhyi-fiadau  yr  ewyllys  yn  sefyll  yn  gysylltiedig  gyda 
chyfnewidiadau  neu  effeithiau  j'n  rhanau  eraill  ein  bodaeth,  fel  rhag- 
tìaenyddion  sefydledig.  Yn  gyntaf,  safant  yn  gysylltiedig  fel  hyu 
gyda  gweithrediad  cyhyrol — megys  cerdded,  siarad,  taraw,  gwrth- 
wynebu,  &c.  Yn  ail,  safant  jti  gysylltiedig  fel  hyn  gyda  gweithrediadau 
meddyliol — megj's  sefj'dlu  sylw  ar  rj'w  wrthddrych  o  j^mchwiliad  a 
myfyrdod,  neu  ar  ryw  feddyhldrych  o  eiddo  y  ddychymyg  neu  y  cof. 

VII.  Fod  gan  gjTihyrfiadau  jt  ewjdlys,  pan  yn  gysylltiedig  fel  hyn 
gydag  eff'eithiau  yn  rhanau  eraiU  ein  bodaeth,  nodwedd  neillduol  a 
tharawgar.  Sef  hyn:  fod  j-r  effaith  a  ystyrir  yn  cymerj'd  lle  ar  yr  eiliad 
yr  ymddengys  y  m\vyaf  dj^munol — y  daioni  ymddangosiadol  mwyaf ;  yr 
hyn  a  olj'ga,  jti  ol  fel  y  defnyddir  yr  jrmadroddion  hyn  gan  Edwards, 
fod  yr  effaith  yn  cymerj'd  lle  jt  eiliad  j'  cynnj'rchir  y  teimlad  mwyaf 
hyfryd, — y  syniad  mwj'af  angherddol  o'r  dymunol.  Fel  hyn,  pan 
fyddo  cerdded  yn  ymddangos  j' mwyaf  hyfryd,  yr  ydym  yn  cerdded; 
pan  fyddo  siarad  felly,  siaradwn;  neu  fyfjrrio  ar  ■WTthddrj'ch  neillduol, 
yr  ydym  yn  myfsTÌo  ar  y  gwrthddrycli  hwnw.  Y  cyfryw  ydyw  cyfan- 
soddiad  a  deddf  ein  bodaeth.  Mae  y  rhanau  gwahanol  yn  chwareu 
yn  unedig.  Ehaid  i'r  ddimadaeth  alw  y  gwrthddrychau  i  fjTiy,  ac  mae 
cynhyrfiadau  jt  ewyUys  j^n  canlyn  yn  uniongyrchol.  Ar  y  pethau 
niwyaf  dymunol  y  gorphwysa  y  meddwl,  a  chj'da  golwg  ar  y  pethau 
hyny  yn  ncillduol  mae  y  ddimadaeth  yn  cymeryd  Ue;  ac  fel  jt  effeithia 
gwrthddrychau  ar  yr  ewyUys  y  mae  holl  weithrediadau  ein  bodaeth  yn 
d'od  allan. 

VIII.  GelUr  egluro  yn  hawdd  dermau  ac  ymadroddion  amrywiol 
sydd  mewn  arferiad  gyífredin  gyda  y  gyfundrefn  hon : — DevnsLcid  sydd 
syniad  neu  ymdeimlad  o'r  mwyaf  hyfryd  a  dymunol.  Cyfeiria  at  y 
weifJired  o  ddethol.  Ewijllysiad  sydd  enw  arall  am  y  teimlad  lnvn  o 
eiddo  yr  ewyllys,  ac  a  arferir  jm  fwyaf  neiUduoI  gyda  golwg  ar  eífeith- 
iau  neu  gyfnewidiadau  sydd  yn  canlyn  y  teimlad.  Dymuniad  sydd 
ddewisiad  cj'nnyddol.  Dewisiad  ydyw  y  djrmuniad  cryfaf  ar  y  pryd. 
Cyjfroad  .sydd  deimlad,  hyfryd  neu  boenus,  yn  ol  ansawdd  y  gwrth- 
ddrych,  ond  sydd  heb  addfedu  yn  ddymuniad.  Y  teimlad  sj'dyn 
oyntaf  a  gyfyd  oddiwrth  wrthddrycli  a  bresenolwyd  ydyw;  a  chyda 
golwg  ar  rai  gwTthddrychau  penodol,  mae  yn  mynegu  jr  holl  fwynliad 
posibl  gyda  golwg  amynt, — er  enghraifft,  y  cyfFroad  o  arddunedd  gj'n- 
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nyrchir  giiu  wrtlid(.hych  nas  gall  Jdal  yr  uu  berthynas  arall  à  ni.  Oiid 
y  pryd  hyay  gall  mai  arddunedd  y  gwrthddrych  ydyw  y  cymbellydd 
sydd  yn  achosi  y  dewisiad  o  syllu  anio;  hyny  yw,  mae  yn  cysylltu  y 
weithred  hon  o  ystyried  gyda  y  syiiiad  o'r  mwj'af  dymunol. 

Nwycl  sydd  gyffroad  cydfynedol  a  dymuniad  gyda  golwg  ar  berthyji- 
asau  eraiU  i'r  gwrthddrych.  Fel  hjoi,  gall  yr  ymdeimlad  o'r  prydferth 
a  gynnyrchwj'd  gan  flodeuyn  fod  yn  gydfynedol  a  dymuniad  i'w  fedd- 
iannu :  ac  os  daw  y  djTnuniad  hwn  y  dymuniad  cryfaf  ar  y  pryd,  yna 
medda  nwyd  y  nodwedd  sydd  yn  ei  wneuthur  yn  ddewisiad,  a  chymer 
rhyw  effeithiau  cyfatebol  le  mewn  trefn  i  berchenogi  y  gwrthddrych, — 
megys  cerdded  ato,  estyn  allan  y  llaw,  &c. 

Penderfyniad  yr  cwyllys  yàyw  cjTinyrchydd  neu  achosydd  dewisiad. 
Defuyddir  yr  ymadrodd  gyda  golwg  ar  ddewisiad  uniongyrchol  a  neill- 
duol,  mewn  gwi'thwynebiad  i  bob  dewisiad  aralh 

Yr  cwyllys  ei  hmi  ydyw  y  cyfaddasrwj'dd  i  gael  effeithio  arni  gan 
gyffroad,  nwj'd,  a  dj'muniad, — a  chj'da  j'  ífurf  hj'uy  o  deimhid  a  alwu 
ni  yn  syniad  o'r  mwyaf  dymuuol  ueu  ddewisiad,  a'r  hwu  sy(kl  yn 
gysylltiedig  gydag  eflfeithiau  neu  gaulyuiadau  fel  eu  rhagflaenorydd 
sefydledig. 

Y  cymhc/lydd  ydyw  achosydd  dewisiad,  ac  mae  yn  amrywiog.  Jlae 
yn  gorwedd  yn  natur  a  chyfaddasiadau  yr  ewyllys,  ac  yn  natur  ac 
amgylchiadau  j'  g^vrthddrych  a  ddewisir. 

IX.  Gall  y  rheswm  a'r  ewyllys  foù  j'n  wrthwynebol  i'w  gilydd; 
hyny  ydyw,  gall  yr  hyn  a  orcliymynir  gan  y  rheswm  fod  yn  aunymuuol 
i'r  ewyllys,  ac  wrth  g^\TS  ni  all  rheswm  gael  ufudd-dod  mewn  amgylch- 
iad  feUy.  Pau  fyddo  gorchymyuion  rheswm  yn  cjTinyrehu  y  syniad 
o'r  mwyaf  dj'munol,  a'r  pryd  hyuy  j'u  unig,  j'  gaU  gael  ufudd-dod. 

X.  Mae  y  termau  angenrlieidrwydd  a  rhyddid  yn  wrthwynebol  i'w 
gilydd  gyda  golwg  ar  yr  ewyllys.  Priodoledd  y  dj'u — yr  enaid  dynol — 
ydyw  rhyddid.  Mae  dyn  yu  rhydd  pan  fo  ei  ewyllysiadau  a'i  ddewis- 
iadau  yn  ddiattalfa, — pan,  wrth  ddewis  cerdded,  y  cerddo,  &c.  Mae 
y  dyn  heb  fod  yn  rhydd,  neu  dan  angenrheidrwj'dd,  pan  fyddo  ei 
ewyllysiadau  a'i  ddewisiadau  yu  cael  eu  hattal, — pan,  ar  ei  waith  yn 
dewis  cerdded,  y  caifl"  fod  ei  aelodau  yn  rliwj'm  neu  jti  ddifí"rwyth.  Y 
pryd  hyny,  mae  yn  anmhosibl  iddo  gerdded, — y  pryd  hyny  nid  oes 
ganddo  ryddid  i  gerdded, — a'r  prj'd  hyny  mae  dan  angcnrhcidru^ydd  o 
aros  j-n  yr  un  lle. 

Mae  angenrheidrwj'dd  mewn  unrhyw  ystyr  araU  yn  angenrheid- 
rwydd  uchanianol  ac  athronyddol,  ac  j-n  cael  ei  gymhwyso  tu  aUan  i 
gylch  yr  ewyllys;  megys  angenrheidrwydd  gwiiionedd — angeurheid- 
rwydd  bodaeth — ac  angenrheidrwydd  cj'sylltiad  achos  ac  eífaith.    Yna, 

Y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiadau  neu  ddewisiadau,  ncu  j'  syniad  o'r 
mwyaf  dymunol  a'r  cymhellydd  neu  yr  achosydd,   sydd  angenrheidiol 
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gydag  angenrheidrwydd  athronyddol.  Mae  angenrheidrwydd  ewyllys- 
iadau  gyda  golwg  ar  gj'mhellion  yn  eael  ei  alw  hefyd  yn  angenrheid- 
rwydd  moesol.  Defnyddir  y  gair  moesol,  nid  gyda  golwg  ar  natur  y 
cysylltiad,  ond  mewn  cyfeiriad  at  y  termau  a  gysylltir.  Trwy  hjTi  y 
gwahaniaethir  e\^yllysiadau  a  berthynant  i  fodau  moesol  a  chyfrifol 
oddiwrth  weithrediadau  eraill  a  elwir  genym  jn  gyffredin  yn  natunol. 

XI.  Gweithredydd  ydyw  yr  hyn  sydd  yn  cynnyrchu  effeithiau, 
Gweithredydd  iwtu/rẅl  ydyw  yr  hyn  a  gjTinyrcha  effeithiau  hcb  ewyll- 
ysiad.  Gweithredydd  7>wcsol  ydyw  person  a  gynnyrcha  effeithiau  trwy 
ewyllysiadau,  ac  yn  nglŷn  â  hyny  a  fedd  ddirnadaeth  ddeallol  o'r 
ewyllysiadau  a'u  heflfeithiau,  fel  yn  dda  neu  yn  ddrwg;  yn  nghydag 
ymdeimlad  o  haeddiant,  neu  o  ganmoliaeth  a  beiusrwydd  ar  gyfrif  y 
cyfryw  e\\Trllysiadau  a'u  heffeithiau. 

Mae  anifeüiaid  neu  fodau  heb  fod  }ti  gyfrifol  yn  weithredyddion 
sydd  ganddynt  e^Tj'Uysiadau,  ond  \ti  amddifad  o  reswm  i  ddimad  da 
^  drwg,  ac  yn  ganljTiol  heb  ymdeimlad  o  haeddiant  o  fath  yn  y  byd; 
a  chan  na  allant  ddirnad  da  a  drwg,  nis  gellir  eu  gwneuthur  yn  ddeil- 
iaid  darbwyllion  a  ch}Tnhelliadau  moesol. 

XII.  Cyfyd  cyfrifoldeb  moesol  yn  nghyntaf  oddiar  y  meddianniad 
o  reswm;  yn  aU,  oddiwrth  y  cyfaddasrwydd  i  wneud  dewisiad;  yn 
drydydd,  oddi-ivrth  allu  naturiol.  Bodola  gallu  naturiol  pan  fyddo  yr 
effaith  neu  y  weithred  y  gorchymynir  ei  chyflawni  yn  meddu  cysylltiad 
sefydlog  g}'dag  ewyllysiad  neu  ddewisiad.  Fel  hyn,  yr  ydym  yn 
dw^yd  fod  gan  ddyn  allu  naturiol  i  gerdded,  os  gaU  gerdded  pan  yr 
ewyUysia  wneud.  Y  gwahaniaeth  rhwng  gaUu  naturiol  a  rhyddid  yw 
hyn: — dynoda  y  cyntaf  g}'sylltiad  sefydlog  rhwng  ewyllysiadau  ac 
effeithiau:  a'r  olaf  absenoldeb  pob  attalfa,  neu  bob  gaUu  gwrthwynebol 
rhwng  }T  ew}'Uysiadau  ac  effeithiau. 

Yna  mae  dyn  }ti  naturiol  analluog  i  wneuthur  rhywbeth  pan  na 
byddo  cysyUtiad  sefydlog  rhwng  ei  ewyUysiad  â'r  peth  hwnw.  Mae 
dyn  yn  naturiol  anaUuog  i  wthio  mynydd  oddiar  ei  sedd.  Nid  oes 
ganddo  ryddid  i  symud  ei  fraich  pan  fo  ei  fraich  yn  rhw}Tn. 

Anallu  moesol  sydd  anaUu  uchanianol  neu  athronyddol.  Mae  anaUu 
athronyddol  yn  y  cyffredin  yn  cyfeirio  at  yr  anmhosiblr%vydd  i  ryw 
effaith  gymeryd  Ue  o  herwydd  y  diffyg  o  achos,  neu  o  achos  digonol 
i'w  gynnjn'chu.  Fel  hyn,  y  mae  yna  anmhosiblrwydd  athronyddol  i 
draws-newid  metel;  neu  adfer  gwywiant  henaint  i  hoywder  a  grym 
ieuenctyd,  o  herwydd  nad  oes  genym  achos  trwy  }t  hwn  y  gaU  y  fath 
effeithiau  gael  eu  cyunyrchu.  Mae  yna  anallu  athronyddol  hefyd  i 
dyUu  craig  can'  tunneU  o  bAvysau  g}'da  dellten  binwydd,  neu  ei  chodi 
gyda  Uaw  un  dyn,  a  hyny  o  herwydd  nad  oes  genym  achos  digonol. 
Perthyna  anallu  moesol  i'r  cysyUtiad  rhwng  c}Tnhellion  ac  ewyllys- 
iadau,  mewn  cyferbyniad  i  aUu  naturiol,  yr  hwu  sydd  yn  perthyn  i'r 
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cysylltiad  rliwng  ewyllysiadau  a'r  g\veitùredoedd  canlyiiol  iddynt;  ond 
nid  yw  y  gair  moesol,  fel  y  g^velsom  eisoes,  yn  nodweddu  natur  y 
q/syUiiad, — ond  yn  unig  yn  datgan  ansawdd y  Urììmu  a  (jijsylltir.  Gan 
hyny,  \x  anmhosiblrwydd  o  ry\v  ewj'Uysiad  neu  ddewisiad  penodol  o 
herwydd  y  diffyg  o  gynihelliad  neu  achosydd,  neu  o  gymhelliad  digonol, 
ydyw  anallu  rnoesol,  fel  anallu  athronyddol.  Fel  hjoi,  y  mae  yna 
anallu  athronyddol  moesol  i  Paul  wadu  lesu  Grist,  oblegid  fod  jti 
amlwg  nad  oes  yna  yr  un  cynihelliad  neu  achosydd  i  gynnyrchu 
ewj-llysiad  i'r  fath  weithred.  Mae  yna  anallu  athronyddol  moesol  i 
ddyn  werthu  etifeddiaeth  am  hanner  can'  doler  a  hithau  yn  werth 
hanner  can'  mil  o  ddoleri,  oblegid  nad  ydyw  y  cymhellydd  yn  ddigonol 
i  gyunyrchu  ewyllysiad  i'r  fath  weithred. 

Y  mae  angenrheidrwydd  ac  anallu  athronyddol  yn  hollol  (ahsolute) 
gyda  golwg  arnom  ni,  o  lierwydd  eu  bod  tu  hwnt  i  gyU'h  eiu  hewyllys- 
iad. 

XIII.  Da-haeddiant  neu  rinwedd,  di-wg-haeddiant  neu  euogrwydd, 
ydynt  gymhwysiadwy  at  ewyllysiadau  yn  unig.  Nid  yw  hyn,  mae  yn 
wir,  wedi  ei  ddwyn  allan  yn  y  rhan  o  waith  Edwards  y  buom  yn  ei 
yst}TÌed.  Ceir  ei  ymdriniaeth  ef  ar  hyn  yn  Rhan  IV.,  adran  I.  A  chan 
ei  fod  yn  angenrheidiol  er  cael  golwg  gyflawn  ar  ei  gjŵindrefn,  dygwn 
y  pwnc  i  niewn  yma. 

Y  mae  Edwards  yn  sylwi  yn  y  rhan  hon,  "Os  nad  yw  hanfod  rhin- 
weddolrwydd  neu  gymeradwyaeth,  a  drygioni  neu  fai,  jti  gorwedd  j'n 
natur  tueddiadau  a  gweithrediadau  y  meddwl,  y  rhai  y  dywedir  piai 
hwynt  yw  ein  rhinwedd  neu  ein  bai,  ond  yn  eu  hachos,  jTia  y  mae  j'n 
sicr  nad  yw  j'n  gorwedd  yn  un  lle  o  gwbl.  Fel  hyn,  er  enghraifft,  os 
nad  yw  drj'gioni  gìueithred  ddrwg  o  eiddo  yr  cwyllys,  j'n  gorwedd.  yn 
natur  y  weithred,  ond  j-n  ei  hachos;  fel  nad  jrw  ei  bod  o  natur  ddrwg 
yn  gwneuthur  y  peth  o  g^vbl  yn  fai  arnom  ni,  os  na  chyfyd  oddiar  ryw 
benderfjTiiad  beius  o'r  eiddom,  fel  ei  achos,  neu  ryAvbeth  ynom  sj'dd 
yn  fai  i  ni,"  &c.  (Edwards  ar  jt  Ewj'Uy.s,  tudal.  201,  202.)  Mae  yn 
amlwg  fod  jr  jTnadroddion  "tueddiad  meddwl,"  "gweitlirediadau  y 
meddwl,"  a  "gAveithrediadau  jt  ewj'Uys,"'  yn  golj'gu  yr  un  pcth;  hynj' 
ydyw,  golygant  ewyllysiad  neu  ddewisiad,  a  gwahaniaethir  hwynt 
oddiwrth  eu  hachosydd  neu  gymhelliad.  Y  cwestiwn  ydyw,  nid  pa 
im  ai  pur  ai  anmhur  ydyvv  yr  achosydd  neu  gymhelliad,  ond  pa  un  a 
ydyw  ein  rhinweddolrwj'dd  neu  ein  beiusrwj'dd  ni  yn  gorwedd  yn 
achosydd  ein  hewyllysiad,  jTite  j'ii  jr  ewj'Uysiad  ei  hun.  Canlj-niad 
eglur  meddyleg  Edwards  J'dyw,  fel  mae  efe  ei  hun  yn  j'^  ddyfyneb 
grybwylledig  yu  datgan,  fod  rhinweddolrwydd  a  beiusrwydd  yn  gor- 
wedd  yn  yr  ewyllj'siad  ei  hun.  Neillduolrwj^dd  ein  per!5onoliaeth  neu 
ein  gweithrediant  ni  ydyw  ewj'Uysiad.  Yn  a  thrwy  ein  hewyllysiad 
yr  ydyni  ni  yn  ymwybodol  o  fod  yu  gwneuthur  neu  yn  ymattal  rhag 
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gypneuthur,  ac  mewn  canlyuiad  gyda  golwg  ar  ein  hewyllysiadau  yr 
ydyui  ni  yn  derbyn  caumoliaeth  am  wneuthur  da,  a  bai  am  wneuthur 
drwg.  Os  ydyw  yv  ewyllysiadau  hyn  yn  gydffurfiol  â  cliydwybod,  ac 
â  chyfraith  Duw,  y  maent  yn  dda;  os  nad  ydynt,  y  maent  yn  ddrwg, 
a  bernir  ninnau  yn  ol  hyny.  Mae  y  cwestiynau  uchanianol,  megys  pa 
tbdd  y  cafodd  yr  ewylly.siad  ei  gynnyrchu,  a  beth  yw  cymeriad  yr 
achosydd,  a  ydyw  yr  achosydd  yn  deilwng  neu  yn  feius,  yn  bynciau 
sydd  tu  hwnt  i  gylch  ein  hewyllysiadau,  ein  gweithredoedd,  ein  person- 
oliaeth,  a'n  cyfi-ifoldeb  ni.  Yr  oU  a  berthyna  i  ni  yw  hyn: — A  ydym 
ni  yn  gwneuthur  daì  a  ydym  ni  yii  g\vneuthur  drwg?  Beth  yw  natnr 
ein  ìie.wyllysiadxm  f 

Ac  nid  ydyw  y  cysylltiad  angenrìicidiol  rhwng  y  cymhellion  a'n 
hewyllysiadgU,  yn  dinystrio  beiusrwydd  neu  deiljTigdod  ein  hewyllys- 
iadau.  Yr  ydym  ni  yu  feius  neu  yn  deilwng  yn  ol  cymeriad  yr  ewyllys- 
iadau  j-nddjTit  eu  hunain,  yn  cael  eu  hystyried  a'u  barnu  yu  ngwyneb 
rheol  iawnder,  ar  wahan  i'r  ystyriaeth  pa  fodd  y  daeth  yv  ewjdlysiadau 
hyu  i  fodolaeth.  Mae  yr  ymofyniad  olaf  yn  bwnc  hollol  athronyddol 
neu  uchanianol,  ac  nid  o  iywogaeth  foesol,  neu  y  natur  hyny  o  bynciau 
sydd  yn  perthyn  i  weithrediant  moesol,  cyfrifoldeb,  a  dyledswydd. 

Ac  felly  hefyd  yr  ydym  ni  yn  feius  neu  yn  deilwng  am  wneuthur 
neu  beidio  gwneuthur  gweithredoedd  allanol,  yn  unig  mor  bell  ao-  v 
mae  y  gweithredoedd  hyn  yn  naturiol  gy.sylltiedig  gydag  ewyllysiadau, 
fel  canlynyddion  gyda  eu  rhagflaenyddion  gosodedig.  Os  ydyw  y 
weithred  y  fath  fel  y  dylid  ei  gwneuthur,  yr  ydym  ninnau  yn  gyfrifol 
am  y  g%vneuthuriad  o  honi,  os  gwyddom  y  gwneir  hi  ar  ein  hewyllysiad 
ni;  er  nad  oes  ar  yr  eiliad  hòno  ddim  y  fath  gyd-berthynas  rhwng  y 
y  weithred  a'r  ewyllys,  fel  ag  i  ffurfio  y  cymhelliad  neu  yr  achosj'dd, 
ar  fodolaeth  jT  hwn  y  niae  y  weithred  o  ewjdlysio  yn  dibjaiu.  Y  mae 
yr  ymofyniad  athronyddol  neu  uchanianol  o  barth  eyd-berthynas  cytìwr 
yr  ewj-llys  a  rhj'w  weithred,  neu  o  barth  j'  diöyg  o'r  fath  gyd-berthjii- 
as,  j'u  hoUol  estronol  i'r  cwestiwn  o  ddyledswydd  a  chyfrifoldeb.  Xid 
yw  j-  cwestiwn  hwn  yn  perthj'u  ond  yn  unig  i'r  ew'jdlysiad  a'i  gj'^syllt- 
iad  gyda  ei  ganlynyddion. 

Nid  y\i  hyn  yn  gwrthdaro  oU  a'r  syuiad  cyffredin  fod  ein  gweithred- 
oedd  i  gael  eu  barnu  WTth  ein  cymhellion;  oblegid  nid  yw  y  syniad 
hwn  j'u  golygu  ewjdlysiadau  jti  eu  perthynas  a'u  haehos,  ond  yn 
cyfeiiio  at  weithredoedd  allanol  yn  eu  iierthj'nas  a'r  ewyllj'siadau 
sydd  yn  eu  cjTinyrchu.  Gall  j'  gweithredoedd  allanol  hyn  fod  yn  dda 
ynddynt  eu  hunain,  ond  gallant  beidio  bod  yr  hyn  a  ewyllysiwyd;  gallai 
fod  rhyw  allu  arall  wedi  dj'fod  i  mewn  rhwng  yr  ewyllysiad  a'i  wrth- 
ddiych,  ac  wedi  newid  amgj'lchiadau  j'  gwithddrych,  fel  ag  i  ddwyn 
<>  amgj'lcli  ddygwyddiad  gwahanol  i'r  hyn  a  ewjdly.siwyd  neu  a  fwriad- 
wj'd;  er  hjTij',  gau  ei  fod  mewn  cysylltiad  a'r  gweithredydd,   gellir  ei 
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briodoli  i'r  ewyllys  weJi  y  cwbl:  neu  gall  y  weitlired  unioiigyrcliol  a 
yniddengys  yn  dda,  fod  yn  gyfran  o  gynllun  neu  ddolen  niewn  cadwyn 
o  ewyllysiadau  yn  meddwl  y  gweitlii-edydd,  g%veitlirediad  olaf  neu 
ganlyniad  yr  hw^i  sydd  ddrwg.  Dj^wediad  cyffredin,  gan  hjTiy,  gyda 
golwg  ar  weithred  allanol  ydyw,  j  rhaid  i  ni  wybod  beth  yw  bwriad  y 
gweithredydd  cjii  y  mae  yn  briodol  i  ni  ddatgan  ein  barn  arno;  yr  hj^i 
sydd  yi'  un  peth  a  dywedyd  y  mynwii  wybod  1  letli  mewn  gwiriouedd  yw  ei 
ewyllysiad,  neu  beth  yw  ei  gymhellydd — hyny  y^y,  nid  yr  achosydd 
sydd  yn  cynnyrchu  ei  ewyllysiad,  ond  yr  e\\-yllysiad  sydd  yn  ymgyr- 
haedd  at  eífeithiau,  a'r  cymhellydd  a'r  achos  o'r  cyfryw  effeithiau; — yr 
hyn,  etto,  sydd  jt  un  peth  a  dywedyd,  y  rhaid  g\vybod,  c}ti  ífurfio 
barn  am  ei  ymddygiad,  pa  efîeithiau  yr  oedd  mewn  gwirionedd  yn  eu 
bwriadu,  neu  eu  hewyllysio,  hyny  yw,  beth  ydyw  yr  hyn  sydd  mewn 
g\virionedd  yn  gysylltiedig  yn  ei  feddwl  gyda  y  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol. 

XIV.  Mae  pob  peth  sydd  mewn  bod,  yn  bodoli  naill  ai  o  hono  ei 
hun,  neu  yn  cael  ei  achosi  gan  rywbeth  tu  allan  iddo  ei  Iiun.  Mae  yr 
hyn  sydd  yn  bod  o  hono  ei  hun,  wrtli  gwrs,  yn  bodoli  o  angenrheid- 
rwydd.  Ond  rhaid  fod  yr  hyTi  a  achosir  gan  rywbeth  tu  allan  iddo  ei 
hun  yn  bodoli  yn  angenrheidiol  yr  un  modd,  yn  gymaint  ag  fod  achos- 
ion  yn  angenrheidiol  gysylltiedig  gyda  eu  heffeithiau.  Nid  ydyw  hyd 
yn  nod  ewyllysiad  yn  cael  ei  ryddhau  oddiwi-th  ddeddf  achosiaeth :  i'r 
gwrthwyneb,  haerir  "fod  yr  ewyllys  bob  amser,  ac  yn  mho'o  gweithred 
neillduol,  o  angenrheidr^^'ydd  yn  cael  ei  phendeifynu  gan  y  cymhelliad 
cryfaf."  (Edwards  ar  yr  Ewyllys  tudal.  166.)  "  Y  mae  i  bob  gweithred 
o  eiddo  yr  ewyllys  achos,  neu  nid  oes.  Os  oes  iddi  achos,  yna,  yn  ol 
yr  hyTi  a  brofwyd  eisoes,  nid  ydyw  yn  ddamweiniol,  ond  angen- 
rheidiol;  gan  fod  yr  effaith  o  angenrheidrwydd  yn  ddibynol  ar,  ac  yn 
ganlynol  i'w  hachos,  beth  byníig  a  fyddo  yr  achos  hwnw."  (tudal.  130, 
131.)  (Gwel  hefyd  Adran  X.,  tudal.  88.)  Ac  yu  gyuiaiut  ag  fod  y 
cysylltiad  rhwTig  ewyllysiad  a'i  gaulynyddion  yn  rhag-osodedig,  ac  na 
wneir  ef  gan  yr  ewyllysiad  oi  huu,  ymddengys  fod  y  gyfundrefn  yn 
arddatgan  ei  hun  yn  gorff  o  reidrwydd  digymysg.  Yr  unig  adran 
achuhol  sydd  ganddi  y^v  Ue  yr  hònir  fod  rhyd(.lid  yn  bod  yn  y 
berthynas  rhwng  cwyllysiad  a  chanlynyddion,  pan  fyddo  y  berthynas 
naturiol  gyfansoddedig  yn  ddiattalfa,  neu  heb  gael  ei  gorchfygu  gan 
allu  cryfach.  Ond  nid  yw  hyn  yn  cael  ei  hawlio  fel  rhyddid  cyferbyn- 
iol  i  reidrwydd,  ond  uii  lioUol  gydgordiol  ag  ef,  gan  na  wneir  cyfeiriad 
o  gwbl  yn  y  defnydd  a  wneir  o'r  gair  rhyddíd  at  achosydd  dewisiad. 
Nid  yw  ond  gaii'  sydd  mewn  defnyddiad  (jyffrcdin  (vulgar)  yn  unig, 
ac  nid  yn  ol  yr  arferiad  athronyddol  a  phriodol  o  hono.  Nid  yw  yn 
oyfleu  dim  mewu  perthynas  i  natvr  urosol  dyn,  ond  am  íîiùth  gyfnewid- 
iol  ei  gyílwr  allauol.  (tudal.  39.)    Gan  hyny,  y  mac  Edwards  mor  bell 
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oddiwrtli  jTiiwitlioJ  a'r  atlirawiaetli  o  reidrwydd,   fel  mae  yii  amcanu 
«i  hamddiífyn  yn  ngwyueb  moesoldeb  a  chrefydd.  (tudal.  17.) 

Edwards  a  Lockc. 

Eu  cyfundrefn  sydd  un:  ja  yr  egw^ddor  nid  oes  dim  gwahaniaeth 
rhyngddynt.  Mae  Edwards  yn  gosod  yr  ewyllys  allan  fel  yn  cael  ei 
phenderfynu  yn  rheidiol — felly  mae  Locke.  Dyiy  Edwards  ryddid  yr 
e^yyllys  yn  nghysylltiad  ddiattalfa  ewyllysiad  gyda  ei  chanlynyddion 
gosodedig — felly  hefyd  j  gwna  Locke. 

Yn  unig  gwahaniaethant  yn  y  mocld  o  ddadhlygu  penderfyniad 
rheidiol  jt  ewjdlys.  Yn  ol  Locke,  dymuniad  sydd  jTiddo  ei  hun  jti 
agweddiad  angenrheidiol  o  eiddo  ein  bodaeth  a  gjninp-chir  gan  ei  gyd- 
berthjTias  a  gwrthdcbychau;  ac  ewj'llysiad  sydd  ganljTiydd  angen- 
rheidiol  djonuniad  pan  gyffroir  ef  i  radd  a  bâr  y  syniad  m^^yaf 
angherddol  o  anesmwytlider  ar  y  pryd.  "Yr  anesmwythder  presenol 
m\vyaf  ydyw  ysbardyn  gweithrediad  a  deimlir  yn  barhaus,  a  chan 
mwyaf,  sydd  yn  penderfjTiu  yr  ewyllys  yn  ei  dewisiad  o'r  weithred 
nesaf."  (Llj'fr  IL,  pen.  21,  adran  40.)  Yn  ol  Edwards,  nid  j'wdjTuun- 
iad  yn  wahaniaethol  oddiwrth  e^yjdlj's  fel  cynneddf,  a'r  djnnuniad 
cryfaf  ar  unrhj'w  f jTij'd,  j'djTV  ewyllysiad  y  mynyd  hwnw. 

Mae  trychwaliad  Edwards  j'n  fwy  manwl  a  chjnvrain  na'r  eiddo 
Locke,  a'r  dadblj-giad  drwyddo  jti  fwy  cjrwir  i  egwj'ddor  fawr  j  gj'fun- 
drefn — penderfyniad  rheidiol.  Ymddengys  Locke,  wrth  wahauiaethu 
yr  ewyllys  oddiwrth  y  dj^muniad,  fel  ar  fin  disgyn  i  gj'nlhm  arall  o 
feddj'îeg,  a'r  cj'ullun  hwnw  yn  ddiuystriol  i  egwyddor  ei  gyfundrefn. 
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Yr  wyf  yn  gwybod  y  dylai  y  canlyniadau  hyn  gael  eu  rhesymu  allan 
gyda'r  gofal  a'r  eglurder  niwyaf.  Ni  ddylai  nwyd  na  rhagfarn  gael 
dylauwadu  dim  ar  y  rhesyniiad.  Rhuid  iddo  fod  yn  bur  a  manwl 
re.symegol, — a'r  cyfryw  yr  jTnegnîaf  i'w  ^yneuthur.  Dechreuaf  gyda'r 
casgliadau  a  dyuwyd  oddiwrth  y  gyfundrefn  ijan  Edwards  ei  hun. 

I.  Nad  oes  dim  gallu  hunan-benderfynol  e^yyllys,  ac  wrtli  gwrs  ddini 
rhyddid  cynnwysedig  mewn  gallu  hunan-benderfynol. 

Gallu  tybiedig  ydy%v  gallu  hunan-benderfynol  yr  ewyllys,  sydd  gan 
yr  ewyllys  i  bendeifynu  ei  hewj'llysiadau  ei  hun. 

Ond  yn  ol  Edwards,  cynueddf  y  dewisiad  ydyw  ewyllys,  neu  y 
cyfaddasrwydd  i  ddymuniad,  cyffroad,  neu  deimlad;  a'r  dymuniad 
cryfaf,  neu  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol  ar  y  pryd,  ydyw  ewyllysiad; 
a  chyfyd  oddiwrth  gyflwr  y  meddwl,  neu  yr  ewyllys,  neu  y  teimlad- 
rwydd  ei  hun,  yn  eu  cyd-berthynas  â  natur  ac  amgylchiadau  y 
gwrthddrych. 

Yn  awr,  os  ydyw  yr  ewyllys  yn  penderfynu  ei  hun,  fe  fyddai  yn 
penderfynu  ei  chyflwT  ei  hun,  gj'da  golwg  ar  wrthddrychau.  Ond  mae 
penderfynu  yn  weithredu,  ac  felly  bod  i'r  ewyllys  benderfynu  ydyw  fod 
i'r  ewyllys  weithredu;  a  bod  i'r  ewyllys  benderfynu  ei  hun,  ydyw  fod 
iddi  benderfynu  ei  hun  gyda  gweithi-ed.  Ond  y  mae  gì\'eithred  yr 
ewyllys  yn  ewyllysiad;  gan  hyny,  pe  b'ai  yr  ewyllys  yn  penderfynu  ei 
hun,  byddai  raid  iddi  grëu  ewyllysiad  gydag  e\vj'llysiad.  Ond  yna, 
mae  genym  i  gyfríf  am  yr  ewyllysiad  rhagflaenol  hwn,  ac  nis  gellir 
cyfrif  am  dano  ond  yn  unig  yn  yr  un  ffordd.  Felly  byddai  genym 
gyfres  anfeidrol,  neu  yn  fwy  priodol,  gyfres  annherfynol  o  e^vyllysiadau, 
heb  yr  un  ewyllysiad  cyntaf;  me\vn  canlyniad  ni  chawn  yr  un  hunan- 
benderfynydd  ar  ol  y  cwbl,  o  herwydd  nas  gallwn  gyrhaedd  at  yr  un 
hunan-benderlynydd  cyntaf,  ac  felly  y  mae  y  meddylddrych  o  hunan- 
benderfyniad  yn  d'od  yn  hunan-ddinystriol.  Heíyd,  nyni  a  gawn 
effeithiau  heb  achos,  oblegid  nid  ydyw  y  g)ŵes,  yn  ol  natur  yr 
amgylchiad,  byth  yn  terfynu  mewn  un  achos  cj'utaf  yr  h\vn  sydd  yn 
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achos  cpitaf  tricyddo  ei  hun.  Fel  hyn,  nid  y^v  ewyllysiadau  ond 
damweiniol,  i  ddefnyddio  y  gair  yn  gj'fystjT  a  sia\ras,  negedydd  achos. 
Yn  awr,  ni  all  neb  ammheu  nad  yw  hyn  yn  gasgliad  cj'freithlawn. 
Os  ydpv  meddyleg  Edwards  jti  gj'wir,  ac  os  j^dyw  hunan-henderfjTiiad 
jTi  cjTin\\'j's  ewjdlysiad  i  e^vyllj^sio,  neu  ddewisiad  i  ddewis,  yna  mae 
gallu  hunan-benderfjTiol  y  gwrthuni  mwj'af  jTi  bosibl. 

II.  ìlae  jTi  gasgliad  eglur  oddiwTth  hyn  hefyd,  y  gall  Duw  j-marfer 
llywodraeth  berffaith  dros  ei  greaduriaid  rhesjTuol,  neu  weiuyddu  yn 
beríTaith  IjTyodraeth  foesol  gj'nnwj'sedig  o  ddylanwad  cjTnhellion. 

I  bob  math  o  gj'flwr  meddwl,  gaU  ef  gj'faddasu  cymhellion  gj'da 
golwg  ar  benderfjTiiadau  a  fj'dd  eisieu.  A  phan  fj'ddo  person  jm  mhell 
oddiwTth  y  cymhellion  addas  i  gj'fl\\T  ei  feddwl,  gall  Rhagluniaeth 
HoUalluog  drefnu  dygwyddiadau  fel  ag  i'w  ddwj'n  j-n  agos  at  y 
cymhellion  hjTij\ 

Pe  bj'ddai  cjüwt  y  meddwl  y  fath  fel  na  allai  dim  cymhellion  gael 
eu  gwneud  yn  effeithiol  arno  gyda  golwg  ar  ryw  benderfjmiad  neiUduoI, 
mae  yn  hawdd  tybio  y  gaU  efe  yr  hwn  a  wnaeth  enaid  djTi,  ddwyn 
dylanwad  uniongjrchol  i  orphwys  ar  gyfìwr  y  meddwl,  ac  achosi  iddo 
ateb  i'r  cymhellion  sj'dd  ger  ei  fron.  Pa  un  a  oes  yna  gjTnhelIion  addas 
i  bob  cjiìwi'  o  eiddo  y  meddwl,  gyda  golwg  ar  bob  penderfjTiiad  yn 
bosibl  a  ofjTiir  gan  j'^  Deddfroddwr  HoUaUuog,  fel  ag  i  -nTieud  dylanwad 
uniongjTchol  ar  jt  ewj^liys  jti  ddiangeni'haid,  sydd  ofjTiiad  na  elwir 
arnaf  yma  i'w  ateb.  Ond  jti  y  naUI  amgjdchiad  neu  y  UaU,  yr 
arglwyddiaeth  ddwj'fol,  berffaith  a  hoUol,  sydd  jTi  rhag-benderfynu  ac 
yn  dwyn  o  amgylch  bob  dygwydtüad  j'n  y  byd  moesol  yn  gystal  ag 
yn  y  byd  natuiiol;  ac  y  mae  etholeiügaeth  nifer  benodol  i  fywyd 
tragwj'ddol,  a'r  gwneuthuriad  o'r  etholedigaeth  hon  j^n  sicr,  yn  ganlyn- 
iadau  eglur  ac  angenrheidiol  y  gyfundrefn  hon.  A  chan  fod  Duw  yn  fôd 
holl-ddoeth  a  da,  gallwn  deimlo  jti  sicr  mewn  cysylltiad  â'r  gyfundrefn 
hon,  pa  ddrwg  bj-nag  a  ymddengj^s  j'n  ngweithiad  aUan  ei  gj'nUun 
mawr,  y  dengj'S  j"^  cwblhad  mawTcddog  yn  y  diwedd  fod  pob  peth  wedi 
bod  yn  cydweithio  er  daioni. 

III.  Mae  jTi  amlwg  gasgladwy  oddiwrth  y  gj^undrefn  hon  fod  bodau 
moesol  yn  arfer  dylanwad  j'  naiU  dros  y  Uall  trwy  bresenoUad  cymhell- 
ion.  Ac  fel  hyn  y  gaU  egnion  gael  eu  gwneuthur  er  niwaid  neu  er  Ues 
cymdeithas. 

IV.  Os  ydyw,  fel  y  dadleua  Edwards,  jt  ymdeimlad  o  gyfiifoldeb, 
yr  ymwybodaeth  o  euogrwydd  neu  uniondeb,  ac  jTi  ganlynol  j'  dysgwyl- 
iad  o  gosb  neu  wobr,  yn  cysylltu  eu  hunain  gyda  natur  y  ífaitli  noeth  o 
ewyllysiad  j'n  unig, — hj'uy  j'dyw,  os  ydj'w  hj'n  j'n  arddangosiad  cjnYÌr 
a  chyflawn  o  j'mwybodaeth  o  barth  y  pwnc  yma,  jTia  ar  y  ffaith  noeth  o 
ewyllysiad  yn  cael  ei  hj'styried  jm  unig  jTiddi  ei  hun,  ac  j'u  hoUol  anni- 
bj'nol  ar  ei  hachosion,  y  gaU  cwrs-weithrediadau  cyfiawnder  fyncd  allan. 
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Fel  hyn  gallwn  edi  ycli  ar  y  gyfandrefn  yn  ei  phertliynas  â  Duw  ac 
â  dyn. 

Yn  ei  pherthjTias  â  Duw.  Mae  yn  ei  wneuthur  ef  yn  oruchaf  a 
hoUol — yn  rhag^veled,  yn  rhag-benderfynu,  ac  jn  dwyu  o  amgylch  bob 
peth  yn  ol  doethineb  anfeidrol,  a  thrwy  rym  anfeidrol  ewyllys. 

Yn  ei  pherthjTias  â  dyn.  Mae  yn  ei  gau  ef  i  fyny  i'r  ystyriaeth  o'r 
ífaith  noeth  o  ewyllysiad,  a'i  chysylltiad  fel  rhagflaenydd  gosodedig 
a  sefydlog  gydag  effeithiau  penodol.  Y  mae  yn  rhydd  i  gyflawni  yr 
eíFeithiau  hyn,  o  herwydd  y  gall  eu  cynn}Tcliu  os  ewyllysia.  Y  mae 
yn  rhydd  i  ymattal,  o  herwydd  y  gall  ymattal  os  ewyllysia.  Haerir  i 
fod  yn  farn  gyftredin  dynion,  ac  wrth  gwrs  ju  ffaith  gyffredinol  o 
eiddo  ymwybodaeth,  fod  person  yn  gj'flawn  gyfrifol  am  wneuthuriad 
rhywbeth  y  dylid  ei  wneuthur,  os  nad  oes  dim  yn  eisieu  tuag  at  ei 
wneuthur  ond  ewyllysiad:  ei  fod  yn  euog  a  chosbadwy  am  WTieud 
unrhy^y  ddrwg,  oblegid  iddo  gael  ei  wneuthur  trwy  ei  ewyllysiad  ef :  ei 
fod  yn  ganmoladwy  ac  i  gael  ei  wobny^'o  am  wneuthur  rhyw  ddaioni,  o 
lierwydd  iddo  gael  ei  wneuthur  trwy  ei  ewyllysiad  ef.  Ofer  yw  iddo  geisio 
esgusodi  ei  hun  rhag  gwneuthur  da  gyda'r  ddadl  o  anallu  mocsol:  anallu 
uchanianol  ydyw  hwnw,  yr  hwn  sydd  tu  allan  i  gylch  ewj'II}'siad.  Gall 
ef  ei  wneuthur  os  ewjdlysia— a  chan  hyny  medda  yr  holl  allu  a  ofynir 
yn  yr  amgj'lchiad.  Nid  oes  dim  j'n  eisieu  yn  uniongyrchol  ond 
ewyllysgarwch,  ac  i  hyn  y  perthyn  ei  holl  gyfrifoldeb;  ni  all  wneuthiir 
dim,  na  dylauwadu  ar  ddim,  oddieithr  trwy  ewyllysio;  ac  mewn  can- 
lyniad  y  mae  yr  hyn  sj'dd  jti  rhagflaenu  ewyllysio  yn  estronol  i'w 
ystyriaeth,  ac  yn  anmhosibl  i'w  j'mgais. 

Yn  ofer  y  ceisia  esgusodi  ei  hun  am  wneuthur  drwg  ar  y  tir  o 
reidrwijdd  moesol.  Eheidrwj'dd  uchanianol  ydyw  y  rheidrwydd  moesol 
hwn,  ac  y  mae  uwchlaw  cylch  ewyllysiad.  Gallasai  ymattal  rhag 
gwneuthur  drwg,  pe  buasai  wedi  cael  yr  ewyllj's.  Beth  bynag  arall 
allasai  fod  yn  ddifí'ygiol,  nid  oedd  dim  yn  fyr  ar  hyn  yr  oedd  a  fynai  y 
gweithredydd,  ac  am  yr  hyn  y  mae  efe  dan  unrhjTV  gyfrifolder  tuag  at 
wrth^yj'uebu  dnvg  yn  llwyddiannus,  ond  yn  unig  yr  ewyllysiad.  Wrth 
ei  ewyllysiadau  yn  unig  y  mae  efe  i  gael  ei  brofi.  Ni  allwn  feddwl  am 
j'r  un  Uys  cyfiawnder,  dynol  na  dwj-fol,  a  allai  ganiatâu  y  ddadl — "ni 
wnaethum  j'  da  oblegid  nad  oedd  genyf  yr  ewyllys  i'w  wneuthur,"  neu 
"myfi  a  wnes  j*  drwg  o  herwydd  fod  geuyf  yr  ewyllys  i'w  gyflawui." 
"Dyma  jw  eicli  euogrwydd,"  fyddai  atebiad  y  barnwr,  "sef  nad  oedd 
genych  ewyllys  i  wneuthur  y  da — ac  fod  genych  ewj'llys  i  wneuthur  y 
drwg." 

Ehaid  i  ni  yn  awr  gymeryd  i  fyny  ddosbarth  gwabajiol  o  gasgliadau 
rhesymegol  cyfundrefn  Edwards.  Y  cyfryw  ydynt  fel  nad  ydj'w 
cefnogwyr  y  gyfundrefn    hon   sydd   am  gj'nnal  i  fyny  fuddiannau 
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iiiawrion  moesolileb  a  clitefyJd  ya  dewis  eu  tynu  oildiwrthi  ou  liunain, 
a  dadleuant  yn  egníol  rliag  i  nt-b  arall  wneud  hyny  ehwaith.  Und  os 
5'dynt  yn  gasgliadau  rhesymegol,  niae  dadlu  felly  yu  erbyn  yn  waitlj 
üfer.  Nid  wyf  iì  yn  jTüwybodoI  o  unriiyw  awj'dd  i'w  gwthio  ar  y 
gyfundrefn,  ac  yr  wj-^f  yn  credu  yn  y  modd  cadarnaf  ex;  bod  yn 
rhesymegol.  Bydded  i'r  darlleny<hl  farnu  dro.sto  ei  hun,  ond  bamed 
ynfeddylgar  a  didmdd. 

I.  Mae  cjŵndrefn  Edv,ards  yn  ;uwain  i  reidrwydd  hollol  a  diam- 
modol,  yn  neillduol  ac  yn  gjifredinol. 

1.  Rheidi'wydd  neilhluol — hollol  reidiwydd  gyda  golwg  ar  yi' 
unigolydd. 

Caniateir  yn  y  gj'fundrefn  fod  cysylltiad  y  cymhellydd  a'r  ewyllysiad 
yn  rheidiol  gj'da  rheidrwydd  hollol,  oblegid  ei  fod  yn  rhagflaenu  ac 
felly  heb  fod  yn  nghjTliaedd  yr  ewyllysiad.  Felly  hefyd  mae  cyflwr  y 
meddwl,  a  natur  ac  amgjdchiadau  y  gwrthddrych  gj'da  golwg  ar  y 
cyflwr  hwn,  er  ffurfio  cyd-berthynas,  yn  jt  hyn  y  gorwedd  y  cymhell- 
ydd,  oll  yn  dibynu  ar  achos  sydd  tu  h^vnt  i  gyi-haedd  ewyllysiad.  Fel 
na  all  yr  ewyllysiad  wneuthur  ei  gymhcllydd,  felly  ni  all  wneuthur 
chwaith  achos  ei  gymhellydd,  ac  felly  yn  ol  ac  yn  ol,  trwy  wrthfyned- 
iad  achosion,  at  yr  achos  cyntaf.  Yna  mae  yr  holl  res  o  achosion  sydd 
yn  rhagflaenol  i'r  ewyllysiad  yn  cael  eu  djTiodi  gan  reidrwydd  hollol; 
a  chan  fod  jt  ewyllysiad  èi  hun,  fel  y  mae  yn  eífaith  y  cymhellydd,  yn 
rheidiol  Iiefyd  gyda  rheidi-wj'dd  hollol,  yr  unig  le  sydd  yn  aros  i  ryddid 
fod,  os  ydyw  rhyddid  ya.  bosibl,  ydyw  yn  y  cysylltiad  sydd  rhwng 
eA^ylIysiad  ac  efí"eithiau  me\mol  ac  allanol.  A  dyma  yr  unig  le  y  mae 
y  gyfundrefn  yn  ei  hawlio  i  ryddid.  Ond  pa  weddnod  newydd  sydd 
yn  ymddangos  yn  j'  berthynas  hon  ?  A  oe.s  jnna  rywbeth  amgen  na 
rhagflaenyddiou  a  chanljTiyddion  sefydlog?  Yr  wyf  yn  ewjdlysio 
cerdded,  ac  yr  wyf  yn  cerdded;  jti  ewjdlj^sio  siarad,  ac  yr  wyf  yn 
vsiarad;  yr  wyf  yn  ewyllysio  eistedd  i  lawr,  ac  yr  wj'f  yn  gwneud  hjmy. 
Rhagflaenydd  sefydledig  ydyw  yr  ewjdlysiad  i'r  j-sgogiadau  cyhyrol 
hj'n.  Yr  un  fath,  pan  wyf  yn  ewjdlysio  mj'fjTÌo  ar  ryw  bwnc,  yr  wyf 
yn  mj'fyrio  ar  y  pwne  hwnw.  Nid  yw  yr  ewyllysiad  o  ddethol  pwnc 
penodol,  a'r  ewjdlysiad  o  roddi  sylw  iddo,  ond  rhagflaenyddion  gosod- 
edig  i'r  gweithrediad  meddyliol  a  alwn  ni  yn  fyfyrdod.  Nid  oes  genyin 
yma  ond  yn  unig  enghraitt't  arall  o  achos  ac  effaith,  a'u  perthynas  a'u 
gilydd  mor  hoUol  a  rheidiol  ag  unrhyw  berthynas  arall  o  eiddo  achos  ac 
effaith.  Nid  yw  yr  offeriant  cywTain  trwy  yr  hwn  y  mae  dewisiad  neu 
y  .syniad  o'r  mwyaf  dymunol  j'n  cynnj'rchu  y.sgogiad  cyhyrol,  wedi 
cael  ei  di'efnu  gan  unrhj'w  ddewisiad  o  eiddo  j'  dyn  unigol.  Iddo  ef 
mae  y  cysylltiad  jn  rhag-osodedig,  a'i  achos  jm  gorwedd  tu  allan  i 
gylcli  ewyllysiad.  Mae  y  cyfansoddiad  meddwl  .sydd  yn  cysylltu 
ewyllysiad  gj'da  myfyrdod  hefyd  jni  rhag-osodedig,  ac  o'r  tu  allan  i 
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«yleli  ewyllysiad.  Fel  y  mae  yr  ew-yllysiad  ei  liuu  yn  ddyuodol  gyda 
rheidn\-j'dd  liollol  yn  ei  berthynas  â'r  dyn  unigol,  felly  liefyd  y  mae 
canlynyddion  neu  efFeithiau  gosodedig  ewyllysiad  yn  ddyuodol  gj'da 
hollol  reidrwydd  yn  eu  perthynas  âg  ef. 

Y  niae  jti  wir,  yn  ddiau,  y  gall  y  cysylltiad  rhwng  ewj'llysiad  a'i 
wrthddrychau  gael  ei  afionyddu  gan  alluoedd  yn  d'od  rhyngddynt,  neu 
ei  ortlu'echu  gan  alluoedd  uwchi-addol,  ond  j'  mae  hjTi  yn  gjŵedin  i 
achos  ac  eífaitli,  fel  nad  j-w  jti  ífurfio  uurhyw  nodwedd  neillduol; 
gallu  Uai  j'u  cael  ei  aflonyddu  neu  ei  orthrechu  gan  un  mwj'  ydyw. 
Hefyd,  nid  yw  attaliad  neu  orthrechiad  gallu  yn  proíi  ei  rj'ddid  pan 
fyddo  j'ii  ddiattalfa;  gall  fod  ei  y.sgogiad  yn  cael  ei  wneuthur  yn  rheid- 
iol  gan  allu  rhagflaenol.  A  dyma  y  gwir  yn  gymhwys  gyda  golwg  ar 
ewjdlj'siad  j'u  j"  gyfundrefn  hon.  Ni  allai  jt  e\\'yllj'siad  feddu  bodol- 
aeth  lieb  gymhellydd,  a  phan  fj'ddo  y  cj'mhellydd  j'u  bresenol  ni  all 
beidio  bodoli,  ac  nid  cj'ut  yr  ymddengys  yr  ewyllj'siad,  nad  yw  ei 
efteithiau  j'n  canlyn,  oddicithr  eu  bod  jii  cael  eu  hattal.  Os  yn  cael 
eu  hattal,  jnia  mae  genjin  ddwj'  res  o  achosion  yn  d'od  i  wrthdaraw- 
iad,  ac  y  mae  yr  un  rheidrwydd  ac  a'u  dj'godd  yn  nghyd,  yn  rlioddi  yr 
orucliafiaeth  i'r  naill  neu  y  Ihill. 

Ymddengys  i  mi  fod  yn  anmhosibl  osgoi  y  casgliad  fod  rheidrwydd,' 
hoUol  a  'iiammodol,  mor  bell  o'r  hj'u  Ueiaf  ag  j'  mae  a  fj'uo  j'  dj'n  ei 
hun  ag  ef,  j'u  teymasu  yn  mheithj'uas  ewyllj'siad  a'i  eflí'eithiau,  os 
ydyw  j'r  ewj'llysiad  ei  hun  yn  fodolaeth  angenrheidiol.  Mae  yr  oll 
sydd  yii  rhagflaenu  e\\yllysiad  yn  rheidiol:  mae  ewyllysiad  ei  hun  yn 
rheidiol.  Mae  yr  oll  sj'dd  jii  dilyu  ewyllysiad  yn  rheidiol.  Nid  ydyw 
dj'noliaeth  amgen  na  dolen  j'u  j'  gadwen  anocheladwy. 

2.  Rheidrwydd  cyö'rediuol — rheidrwydd  hoUol  gj'da  golwg  ar  bob 
bód  ac  achos,  ac  yn  gjTnliwj-siadwy  at  bob  dj"gì\yddiad. 

Dj-gwyddiad  wedi  ei  brofi  i  fod  yn  rheidiol  j'u  ei  berthynas  a'r  unig- 
olydd— a  yw  y  dygwyddiad  hwnw  yn  rheidiol  yr  un  modd  yn  holl 
gylch  ei  berthynasau  ?  Gadawer  i'r  dj'gwyddiad  hwnw  fod  yn  ewyllys- 
iaxl  rhyw  berson  uuigol;  yn  ei  berthynas  â'r  person  hwnw,  mae  yn 
rheidiol.  Yn  awr,  rhaid  tybio  ei  fod  mewn  cadwen  o  ganlj'nyddion  a 
rhagflaenorion,  jm  meddu  cysylltiad  gydag  achos  cj'ntaf.  Yn  awr, 
gadewch  i  ni  gymeiyd  unrhj'w  ragflaenydd  a  chanlj'niedydd  j'n  y  gad- 
wen,  a  gellir  profi  fod  y  rhagflaenydd  a'r  canlj'niedydd  hwnw,  yn  eu 
lle  a'u  perthjiiasau  neiUduol,  j'n  rheidiol,  yn  jt  un  ffordd  ag  y  prof^syd 
fod  eì\yUysiad  j-ii  rheidiol,  yn  ei  le  a'i  berthynasau  neillduol;  hyny 
ydyw,  os  rhoddir  y  rhagflaenydd  dan  amgylchiadau  neillduol,  y  mae  y 
canlynydd  yn  rhwym  o  ddilyn.  Ond  y  mae  y  rhagflaenydd  wedi  ei 
gydio  gj'da  rheidr\vydd  cyfl'elyb  wrth  ragflaenydd  arall,  i'r  hwn  mae  yn 
ganlyuiedydd;  ac  y  mae  y  canlyniedydd  wedi  ei  gj'dio  gyda  yr  un  fath 
rcidrwydd  wrth  ganlyniedydd  aral),   i"r  hwn  y  mae  yn  rhagfiaenorydd ; 
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ac  fel  hyn  uiae  y  gadweu  oll  yn  rheidiol,  oddiwrtli  yr  ewyllysiad  rheid- 
iol  a  dybir,  i  f)Tiy  at  yr  achos  eyntaf.  Gan  hyny  yr  ydyiu  yu  dyfod 
o'r  diwedd  i  ystyried  y  cysylltiad  rhwng  y  canlyniedydd  cyntaf  a'r 
rhagliaenorydd,  neu  yr  achos  cyntaf.  A  yw  hwn  yn  gysylltiad  rheid- 
iol  ?  Os  golygir  mai  ewyllysiad  ydy\v  y  rhagíiaenydd  liwiiw,  yna  y 
luae  y  cysylltiad  yn  rheidiol.  Os  Duw  a  eu'yllysiodd  y  rhagílaenydd 
cyntaf,  yna  yr  oedd  yn  hoUol  reidiol  fod  i'r  canlyuiedydd  hwn  ym- 
ddangös.  Ond  ni  all  mai  yr  ew^dlysiad  ei  huu  ydj'^y  y  rhagÜaenydd 
neu  yr  achos  c}Titaf,  am  y  rheswui  y  rhaid  i  ewyllysiad  neu  ddewisiad 
gael  penderfynydd  neu  ragfìaenydd  iddo  ei  huu.  Beth  yw  y  rhaflaen- 
ydd  hwn?  Y  cymhellydd: — oblegid  cynuwysai  hunan-benderfyniad 
yn  yr  ystjT  i'r  ewyllys  benderfj^iu  ei  huu,  yr  un  afresymoldeb  (yu  ol  y 
gyfundrefn  hon)  yn  ei  berthynas  â  Duw  ag  yr  haerir  ei  fod  yn  ei 
berthynas  â  dyn:  yn  gymaint  ag  yr  arddangosir  ef  fel  afresymoldeb  yu 
ei  natur  ei  nun — penderfynu  ewyllysiad  gydag  ewyllysiad,  mewn  ol- 
giliad  diddiwedd.  Gan  hyny,  fel  y  ruae  y  cymhellydd  yn  penderfynu 
yr  ewyllysiad  yu  y  meddwl  dwyfol,  beth  yw  natur  y  cysylltiad  rhwng 
yi'  ewjdlysiad  a'r  cjTuhellydd  ?  Nis  gall  fod  yn  ddim  ond  cysylltiad 
rheidiol;  oblegid  nid  oes  dim  i  beri  iddo  fod  yu  wahanol  i  hjTiy,  oddi- 
eithr  yr  ewyllys  ddwyfol.  Ond  ni  ellir  tybio  fod  yr  ewyllys  ddwyfol 
yn  peri  hyn,  o  herwydd  ein  bod  eisoes  wedi  cymeryd  y  cymhellydd  yu 
sail  ac  aehos  g%Teithrediad  yr  ewyllys  ddwyfol.  Y  rheidr\\ydd  a  berthyn 
i  ewyllysiad  fel  y  cyfryw,  yn  ol  natur  yr  anigylchiad,  raid  fod  gan 
hyny  yni  perthyn  i'r  ewyllysiad  dwyfol.  Ni  ellir  meddwl  yn  ddiau  fod 
unrliy w  gyrahellion  yn  dylanwi  ar  yr  ewyllys  ddwyfol,  oddieithr  y  rhai 
a  dynir  oddi^vrth  ei  wybodaeth,  ei  ddoethiueb,  a'i  ddaioni  anfeidrol  ef 
ei  hun;  ond  etto  y  mae  y  cysylltiad  rhwng  y  cymhellion  hyn  a'r  »'wyll- 
ysiailau  dwyfol  yn  gysylltiad  o  reidrwydd  hollol.  Mae  Edwards  jti 
datgan  yn  gi'oyw — "Os  yw  ewyllj's  Duw  yn  cael  ei  pheuderfynu  yu 
gy.son  a  sicr  yn  mhob  peth  gan  oruchaf  ddoetldneb,  yna  mae  yn  mhob 
peth  yn  cael  ei  phenderfynu  o  angenrheidi'wydd  at  jt  hyn  sydd  fwyaf 
doeth."  (tudal.  247.)  Fod  y  cj'dfyd  yii  cael  ei  Iywodraethu  gau  ddoeth- 
ineb  anfeidrol  sydd  feddwl  gogoneddus  a  boddhaol,  a  lueddwl  y  díidl- 
euir  yn  helaeth  <lrosto  gau  gefnogwyr  y  gyfundrefn  hon;  ond  etto 
Ilywodraeth  rheidrwydd  ydyw.  Dichon  y  gellir  golygu  hon  fel  y 
Ily wodraeth  fwyaf  rhagorol,  ac  os  ydpv  yn  cael  ei  golygu  felly,  gall  fod 
yn  <ldigon  teg  i  ddadleu  drosti.  Ond  na  fydded  i  ui  grwydro  oddi- 
wrth  y  cwestiwn,  a  thrwy  ei  dangos  allan  fel  llywodraeth  <loethineb, 
anghofio  mai  Ilywodraeth  rheidrwydd  ydyw,  a  hyny  yn  hollol.  Gan 
liyny,  mae  yr  ewyllysiad,  gj'da  yr  hwn  y  cychwynasom,  wedi  ei  olrhain 
o'r  diwedd  at  ddoethineb  reidiol  ac  anfeidrol  fel  ei  achos  cyntaf  a 
therfynol;  oblegid  yma  mae  yr  achos  eífeithiol  a'r  cymhellydd  yn  wir 
yn  un. 
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II.  Mae  yn  canlyn  hefyd  oddi\\Tth  y  gyfundrefn  hon  fod  pob  ewyll- 
ysiad  a  dyg\vyddiad  yn  rheidiol,  ac  hefyd  eu  bod  o  angenrheidrwydd  y 
rhai  goreu  yn  bosibl  yn  eu  lle  a'u  perthjTiasau. 

Mae  holl  gyfundrefn  pethau  wedi  cael  ei  tharddiad  mewn  doethineb 
anfeidrol  a  rheidiol.  Mae  achos  terfynol  ac  effeithiol  pob  eì\-yllysiad  a 
dygwyddiad  mewn  doethineb  anfeidrol  a  rheidiol.  Y  mae  yr  oll  a  fu, 
yr  oll  sydd,  a'r  oll  a  all  fod,  yn  gysylltiedig  trwy  reidrwydd  hoUol 
gyda  yr  unrhy^y  ffynnonell  fawr.  Fe  fyddai  yu  eithafnod  ynfydrwydd 
i  dybio  y  byddai  yn  bosibl  i  unrhyw  beth  fod  yn  wahanoi  i'r  peth 
ydyw,  neu  i  dybio  y  gallai  rhyw  newidiad  wneuthur  unrhj'^y  beth  yn 
well  nag  y  mae;  oblegid  mae  yr  oU  sydd  yn  bod,  yn  bod  trwy  hollol 
reidrwydd, — ac  y  mae  jt  oll  sydd,  y  peth  ac  yn  y  lle  y  darfu  anfeidrol 
ddoethineb  eu  gwneuthur  a  threfnu  iddynt  fod. 

III.  Os  ydyw  yi-  hyn  a  alwn  ni  yn  ddrwg,  j^n  ddrwg  mewn  gwirion- 
edd,  rhaid  ei  fod  yn  ddrwg  rheidiol,  ac  jti  ddiwg  sydd  a'i  darddiad 
mewn  doethineb  anfeidrol.  Ofer  yw  dywedyd  mai  dyn  yw  y  gweith- 
redydd,  yn  ystyr  gyífredin  y  gair;  mai  efe  ydyw  jt  awdwr,  oblegid  mai 
ei  eiddo  ef  3' dyw  yr  ew}"Uysiadau  neillduol.  Mae  yr  holl  ewj'llysiadau 
hyn  jTi  rheidiol  hollol,  ac  o  angenrheidrwydd  yn  cael  eu  cario  yn  ol  i 
ftynnonell  fawr  pob  bodaeth  a  dygwyddiad.     Yna, 

IV.  Ni  all  fod  j'  creadur  djTi  j'n  feiadwj'.  Pob  ewyllysiad  a  gjmer 
le  ynddo  ef,  a  gymer  le  trwy  hollol  reidrwydd, — ac  ni  ellir  tybio  iddo 
fod  yn  wahanol  i'r  hyn  ydyw.  Yn  awr,  nid  y  wybodaeth  rliwng  da  a 
di'wg,  a'r  argyhoeddiad  a  feddir  y  dylid  gwneud  y  da,  j'dynt  sail  beiu.s- 
rtvydd,  ond  y  meddiant  o  allu  i  wneuthur  y  da,  ac  i  jmattal  rhag  j- 
drwg.  Ond  os  ydj'Ay  pob  eìvyllysiad  yn  cael  ei  sefydlu  gan  reidrwydd 
hollol,  yna  ni  ellir  tybio  fod  yr  unigolj'dd  yn  meddu  gallu  i  wneuthur 
yn  wahanol  i'r  hyn  jti  weithredol  a  wuaeth,  na  thybio,  ychwaith,  ac 
ystjTÌed  pob  peth,  y  gallasai  unrhyw  ewyllysiad  arall  fod  ar  yr  eiliad 
ac  ji\  j  berthynas  hòno.  Mae  yr  ewjdlysiad  wedi  ei  sefydlu,  a"i 
si'fydlu  gan  reidiol  ac  anfeidrol  ddoethineb.  Ni  allwn  osgoi  yr  anhaws- 
der  hwn  trwy  chwareu  o  hyd  ar  gyfnemdiad  geiriau  fel  hyn — 
"Efe  a  all  os  ewyllj'sia," — "Gallasai  pe  mynasai," — "Nid  oes  dim  yn 
eisieu  ond  ewyllys, "  &c. ,  &c.  îía  fydded  i  ni  dwyllo  ein  hunain,  a  cheisio 
attal  meddwl  ac  osgoi  casgliadau  gyda  y  geiriau  hyn,  "Efe  a  all  os  ewyll- 
ysia."  Ond  ni  all  08  na  ewyllysia.  ilae  yr  ewylfysiad  yn  eisieu — a 
thra  y  bydd  hwnw  yn  eisieu,  ni  ddicln^n  yr  eífaith  a  ofjoiir  gymeryd 
Ue.  A  sut  j-  mae  yr  ewyllysiad  neu  j^  rhagflaenj'dd  newydd  hwn  i'w 
gael  ?  Ni  fedr  j'  dyu  gj'fnewid  y  naill  ewyllysiad  am  un  arall.  Tj'bir 
nad  yw  y  gallu  nioesol  neu  uchanianol  ganddo, — ac  etto  dyma  jt  unig 
allu  a  ddichon  gynnyrchu  yr  ewylfysiad  newydd.  Mae  yn  hjnod  0 
ddyeithr  fod  y  gallu  ar  jr  hwn  y  mae  ewyllysiad  yu  dibynu  yn  hoUol, 
yn  cael  ei  osod  o'r  neiUdu  trwy  gael  ei  alw  yn  uchanianol,  a'r  dyn  yn 
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cael  ei  feio  am  weithred  o  aehos  canlyniedydd  ei  ewyllysiad,  pan  mai 
canlyniedydd  iheidiol  y  gallu  moesol  hwn  ydyw  yr  e\vyUysiad  ei  hun ! ! 
Yn  ei  ewj-Uysiad  yn  nnig  mae  y  dyn.  Mae  yr  ewyllysiad  yn  dda  neu 
yn  ddrwg  ynddo  ei  hun.  Nid  oes  dim  a  fyno  y  dyn  ag  achos  ei  ewyll- 
ysiad,  oblegid  ei  fod  uwchlaw  ewyllysiad.  Gall  os  ewyllysia.  Mae 
hyn  jTi  ddigon  i'r  dyn!  Ond  nid  yw  yn  ddigon  i'w  wneud  yn  feiadwy, 
pan  mae  ei  ewyllysio  neu  beidio  yn  dibynu  ar  ragflaenydd  .sydd  o'i 
gyrhaedd,  ac  nid  hyny  yn  unig,  pan  y  mae  y  rhagflaenydd  ei  hun  wedi 
ei  sefydlu  gan  reidrwydd  yn  y  natur  dd^vyfol  ei  hun. 

Nid  ydwyf  yn  awr  yn  dadlu  yn  erbyn  yr  athroniaeth.  Gall  fod  yr 
athroniaeth  yn  gywir;  gall  fod  yn  bur  dda;  ond  pa  un  bynag  am  hyny, 
rhaid  i  ni  gymeryd  ei  chanljTiiadau  g}'da  hi;  a  hyn  ydyw  yr  oU  ydwyf 
fi  }Ti  ei  geisio  yn  awr. 

V.  Canlyniad  araU  i'r  gyfundrefn  hon  ydyw,  na  aU  dim  fod  yn 
ddrwg  ynddo  ei  hun.  Os  doethineb  a  daioni  anfeidrol  ydynt  y  fiFiuf 
uchaf  o  berffeithrwydd  moesol,  fel  jti  ìvir  y  mae  eu  henwau  yn 
arwyddo,  yna  rhaid  fod  eu  hoU  ganlyniadau  angenrheidiol  yn  cyfranogi 
o'u  natui'.  Fel  egwyddorion,  ni  aU  doethineb  a  daioni  anfeidrol  amdoi 
dim  ond  rhanau  o  honynt  eu  hunain.  Byddai  yn  ddinystr  i  bob 
rhesymeg  i  wadu  hyn.  Diddymai  bob  casgUad  rhesjTnegol  a  dynwyd 
erioed.  Os  dywedir  fod  anfeidrol  ddocíhineb  wedi  cyhoeddi  deddf  sydd 
yn  darnodi  yn  eglur  betli  sydd  jTi  hanfodol  dda,  ac  fod  yn  ífaith  niai 
ewyUysiadau  sydd  yn  troseddu  y  ddeddf  hon,  etto  ni  aU  hyn  eífeithio 
ar  jv  hyn  a  ddywed^yj'd  uchod.  Dadblygiad  rheidiol  doethineb 
anfeidrol  ydoedd  cyhoeddiad  y  ddeddf ;  a  dadblygiad  yr  un  natur  ydyw 
yr  ewyUysiad  sydd  yn  ei  throseddu.  Os  ymddengj\s  hjni  yn  anghyson, 
ni  aUwn  ni  oddiwrtho.  (Jddi\\Tth  y  gyfundrefn  y  cafodd  ei  dynu,  a'r 
gyfundrefn  yn  unig  sydd  gyfrifol  am  ei  chasgUadau.  Os  dywedir  yma, 
fod  pob  cj'fundrefn  yn  ddarostj'ngedig  i'r  un  anhawsder,  am  y  rheswm 
y  rhaid  fod  gan  ddrwg  achos  santaidd  (os  oes  ganddo  achos),  yn 
gjTuaint  na  aUai  fodoU  cyn  iddo  ddechreu  bodoU, — jt  wyf  yn  ateb  y 
byddai  hyn  yn  wir  os  ydyw  dnvg  yn  ddadblygiaù  rhcidiol  achos  sant- 
aidd.     Ond  mwy  ar  hyn  ctto. 

VI.  Mae  cyfundrefn  Edwards  yu  gyfundrefn  o  Utiliteriacth.  Gan 
fod  pob  ewj'Uysiad  yn  syniad  o'r  mwj'af  dymunol,  ac  yn  cyfodi  o  gyd- 
berthynas  y  g^^-rthddrych  a'r  teinüadrwydd,  mae  yn  canlyn  fod  pob 
cyraheUydd  a  j)hob  gweithred  yn  d'od  dan,  ac  nis  gaU  lai  na  dyfod 
dan  y  meddylddrycli  o  foddineb  neu  fwynhad.  Yn  ol  y  gyfundrefn 
hon,  ni  ddichon  dim  g\vrthdarawiad  fod  rhwng  egwyddor  a  theimlad, 
canys  nid  oes  gan  egwyddor  yr  un  gaUu  i  benderfynu  yr  ewyUys,  ond 
trwy  ddyfod  yn  deimlad  o'r  mwyaf  dymunol.  Yn  gyíTredinol,  nid  yw 
cj'fiawnder,  g^virionedd,  a  chymwj'iiasgarwch,  yn  caffael  UjT\'odraetli 
ond  yn  unig  trwy  ymuno  gyda  dymimiad,  a  dyfod  felly  o  dan  deleraw 
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tynnyrcliiad  y  niwyuhad  uchaf.  Gan  h}Tiy,  pan  ufuddheir  i  g}'fiawn- 
dcr,  gwirionedd,  a  chymwynasgarwch,  nid  fel  y  cyfryw  yr  ufuddlicir 
iddynt,  ond  yn  hj'trach  fel  y  maent  ar  y  pryd  y  pethau  niwyaf 
dymunol:  íelly  hefyd  o'r  tu  arall,  nid  fel  y  cyfryw  yr  ufuddheir  i 
anghyfiawnder,  twyll,  a  maleisrwydd,  ond  fel  y  maent  hwythau  ar 
y  pryd  y  pethau  dymimolaf.  Yn  ng\vyn€b  y  briodoledd  yma  o 
piddo  y  mwyaf  d^Tnunol,  fel  mae  yn  ansawdd  pob  cymhellydd,  ac 
yn  egwyddor  gylfredinol  penderfyniadau  yr  ewyllys,  y  mae  gwalian- 
iaethau  mocsol  cynhwynol  yn  diíianu  ymaith.  Mae  yn  wir  y  gallwn 
ddanìcamaethu  o  barth  y  gwalianiaethau  liyn, — gallwu  ddweyd  fod 
yn  eglur  fod  ejiìawnder  yn  dda  ynddo  ei  hun,  ac  anghyfiawnder  vn 
rldrwg  ynddo  ei  hun;  ond  nid  oes  gan  y  farn  hon  eífeitliiolrwydd 
ymarfcrol  ond  yn  unig  fel  y  mae  yn  un  o'r  tennau  a  gjnner  ífurf  v 
mwyaf  dymunoh  Oml  nj^ni  a  welsom  fod  y  mwyaf  dyniunol  yn  dibynu 
ar  gyfiwr  y  teimladrwydd  yn  ei  gyd-bertliynas  a'i  wrthddiych, — c-yíiwr 
a  chyd-bertìiynas  sydd  yn  rliagfla«nol  i  weithrediad;  a  chan  hyny  ei  bod 
yn  ddeddf  reiditd  ein  bodaeth,  fod  iddi  gael  ei  phenderfynu  gan  y 
daioni  ymddangosiadol  mwyaf,  neu  y  mwyaf  dymimol.  Os  felly, 
Utiliteriaeth  ydyw  deddf  gweithrediad,  nid  yn  unig  mewn  pwynt  n 
ílaith,  oud  hefyd  mewn  py^j'nt  o  reidrwydd.  Nid  oes  yr  im  ddeddf 
arall  o  dan  yr  hon  y  mae  yn  ddychymygadwy  y  dichon  i  ni  weithredu. 

VII.  Mae  yn  caiilyu  oddiwrth  y  gyfundrefn  hon  etto,  na  all  yr  un 
unigolydd  v.-neuthur  ymegnîad  i  newid  cymeriad  arferol  ei  ewyllys- 
iadau, — ac  wrth  gwrs,  na  all  wrthsefyll  ei  nwydau,  neu  arwain  i  mewn 
unrhyw  ddysgyblaeth  feddyliol  na  moesol  wahanol  i'r  hon  y  gosodwyd 
ef  yn  weithredol  ynddi,  neu  ymgymeryd  ag  unrhy^y  anturiaeth  wrth- 
wynebol  i'r  hon  y  mae  eisoes  yn  rhwymedig.  Gwel  Adran  IV.,  tudal.  160. 

Os  effeithia  unrhjTV  newidiad  j^n  uniongj'rchol  yn  nghymeriad  arí'erol 
ei  ewjdlj'siadau,  rhaid  iddo  ei  wneuthur  tr\vy  ewjdlysiad;  hyny  yw, 
rhaid  iddo  ewyllysio  yn  wahanol  i'w  ewyllys  ar  y  pryd, — rhaid  i'w 
ewyllys  wrthwjTiebu  ei  hun,  jm  ei  gweitlired  ei  liun:  ond  y  mae  hyn  yn 
afresymol,  a  bydded  y  gj'fundrefn  ei  hun  yn  farnj"dd.  Fel,  gan  hynj-, 
na  all  yr  ewyllys  wrthwj'nebu  ei  hun,  ni  ellir  eatfael  ewyllysiad  uewj-dd 
ond  j'n  unig  trwy  bresenoli  cymhellydd  newydd;  ond  y  mae  hjTi  yn 
gyfartal  anmhosibl.  Tuag  at  bresenoli  cjnuheUydd  newydd,  rhaid 
galw  i  fyny  wrthddrychau  ac  amgylchiadau  newyddion  cyfaddas  i  gyf- 
Iwr  yr  ewyllys  ar  y  pryd,  yn  cj'íFwTdd  â  rhyw  egwyddorion  fuont  yn 
hepian  o  dan  yr  ewyllysiadau  arferol;  ueu  ynte  rhaid  i  gyflwr  y 
meddwl  ei  hun  gael  ei  newid  yn  gyfaddas  i'r  gwrthddrychau  sydd  ar  y 
pryd  ger  ei  fron;  neu  ynte  rhaid  i  gyfnewidiad  gjmieryd  Ue  yn  y 
gwrthddrj-ch  a'r  deilydd, — oblegid  yn  nghyd-berthynas  y  ddau  a'u 
gilydd  y  mae  y  cymhellydd  jm  gorwcdd.  Ond  mae  yn  rhaid  i'r  ewyll- 
ysiad  a  eilw  i  fjniy  wrthddrychau  ac  amgylclnadau  new^ddion  cyfaddas 

F 


78  CAN'Í.WIAUAC 

i  dd(ílfroi  rhyw  egwyddoi-  o  ciddo  y  meddwl  a  fii  yu  hepian,— lue^'sf 
ofn, — feddu  cymhellydd  ei  huii;  ond  y  inae  yn  rhaid  i'r  cymhellydd  i 
alw  i  fyny  wrthddrychau  ofn  rag-fodoli,  os  ydyw  yn  bod  o  gwbl.  Os 
yw  yn  rhag-fodoli,  yna  cymer  yr  ewyllysiad  i  alw  i  fyn.y  WTthddn'chau 
ofn  le  o  angenrheidnvydd ;  ao  ni  hydd  yn  gyfnewidiad  a  efîeithiwyd 
gan  y  dyn  ei  hun,  tu  allan  i  gyliwr  y  meddwl  a'r  gwrthddiychau  fydd 
yn  bod  yn  weithredol.  Os  na  fydd  y  fath  gymhellydd  yn  rhag-fodoli, 
yiia  deuai  yn  angenrheidiol  i  bresenoli  cymhellydd  ne^nald,  tuag  at 
achosi  y  dCTVisiad  o  wrthddiychau  ofn;  ac  yna  dychwehii  yr  anliawsder 
gwreiddiol, — ac  felly  yn  mhien  yn  ddiddhnedd. 

Os  y  dyfnbwnc  ydyw  effeithio  cyfnewidiad  }'n  nghyflwr  y  meddwl 
gyda  golwg  ar  wrthddrA'chan  sydd  ger  ei  fron,  yn  y  lle  cyntaf,  ni  ellir 
elfeitliio  hyn  trwy  weithred  uniongyrehol  o  eiddo  yr  ewyllys,  oblegid 
gan  gyflwr  y  meddwl  y  niae  gweithred  yr  ewyllys  yn  cael  ei  hachosi,  ac 
felly  byddai  effaith  yn  cyfnewid  neu  yn  diddymu  ei  achos  ei  hun. 

Ac  ni  ellir  gwneud  hyn  cliwaith  yn  anuniongj'rchoL  Oblegid  eí 
wneuthur  felly,  fyddai  dvvyn  dylanwadau  i  orphwys  ar  gyflwr  y  meddwl 
neu  y  teirahidrwydd;  ond  gofynai  y  dewisiad  a'r  ewyllysiad  o'r  dylan- 
wadau  hyn  am  gj-ndiellydd — ond  byddai  yn  rhaid  i'r  cymliellydd  tuag 
at  gyfnewjd  cyflwT  y  metldwl  rag-fodoli  yn  ngliyflwr  y  meddwl  ei  hun. 
Ac  felly,  mae  genyin  ar  un  llaw,  i  ddangos  y  posibli'\vydd  o  ddarganfod 
egwyddor  yn  iighyflwr  y-meddwl  ar  yr  hon  y  dygir  ei  gj'fnewidiad  o 
amgylch.  Ac  etto  pe  dangosid  hjai,  nid  yw  y  cyfnewidiad  yn  gyf- 
newidiad  mewn  gwirioncdd,  ond  dadblygiad  newydd  o  gadwen  hir 
acliosion  ac  ewyllysiadau  rheidiol.  Ac  ar  y  llaw  andl,  os  na  ddangosir 
hyn,  rhaid  i  ni  gael  cymhellydd  i  gyfnewid  eyflwr  y  ineddwl  inewn 
trefn  i  gael  cyfnewid  '^  cyflwT;  ond  y  mae  yn  rhaid  i'r  cymhellydd  hwn, 
03  yAV  yn  bod,  rag-fodoli  yn  nghyflwr  y  me(klwl.  Os  j'dyw  yn  rhag- 
fodoli,  yna  nid  oes  dini  cyfnewidiad  yn  cael  ei  ofyn;  os  nad  ydy%v,  yna 
rhaid  i  ni  chwilio  etto  am  gj'mhellydd  rhagflaenol,  ac  felly  yn  ol  yn 
ddiddiw(îdd.  Os  y  dyfnbwnc  ydyw  cyfnewid  y  deilydtl  a'r  gwrthddrych, 
y  inae  yr  un  anhawsderau  yn  bod  mewii  helaethnvydd  dyblyg. 

Yr  anhawsder  mawr  ydy  w  cael  y.sgogydd  cyntaf,  paii  mae  y  weithred 
ei  hun  o  chwilio  yn  cynnwys  ysgogydd  cyntaf,  pa  un  y  inae  telerau  y 
weithred  yn  ei  omedd. 

Gan  hyny,  y  mae  unrhy  w  ddy.sgj'blaeth  newydd,  feddyliol  neu  foesol, 
dysgyblaeth  wrthwyneljol  i'r  un  a  ddygir  oddiamgylch  yn  naturiol  a 
rheidiol  gan  gyflwr  presenol  y  meddwl,  yn  anmhosibl. 

Wrth  gwrs,  y  mae  jn  anmhosibl  ffrwyuo  tymherau,  marwhau,  neu 
yrawadu  a  ni  ein  hunain.  Y  mac  yr  ewyllysiad  presenol  yn  ol  y 
dymuniad  cryfaf — yu  wir,  y  dymuniad  cryfaf  ydyw  ewyllysiad  ei  hun. 
"Nid  yw  yr  ewyllys  a  dymuniad  ya.  rhedeg  yn  erbyn  eu  gilydd  oll." 
"Nid  yw  dyn  l)yth  mewn  unrhyw  amgylchiad,  yn  ewyllysio  dim  croea 
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\\7  dJymuniadau,  nae  yn  dymuno  liira  croes  i'w  e\\-A'llys. "  Gan  hyny 
ffrwyno  tjoiiher  bresenol  fyddai  yn  ewyllysio  yn  erb}Ti  eì^-yllys — a  fyddai 
yn  ddymuno  meuTi  c^'feiriadau  gwrthwynebol  ar  yr  un  pryd.  Gallai 
dymuniadau  fod  yn  gA'mharoI  gryfai'h  a  gwanarh,  a'r  cryfaf  a  oddiwedda 
y  gwanaf;  ond  rhaid  i'r  dymuniad  cryfaf  orfodi  a  llywodraethu  y  dya;  y 
mae  yn  anmhosibl  iddo  wrthwj-nebu  unrhjnY  rwystr,  oblegid  mae  ei  holl 
allu,  ei  weithgarwch,  a'i  ewyllysiad,  jti  gorwedd  yn  y  dymuniad  ei  hun. 

Ni  all  ef  wneuthur  dim  ond  ewyllysio;  ac  y  mae  natur  a  chyfeiriad 
ei  ewyllysiadau,  o'r  h}Ti  lleiaf  gyda  golwg  ar  unrhw  jTnegnîad  o'i  eiddo 
ef  ei  huii,  mor  anghj'fnewidiol  a  rlieidrwydd  ei  hun. 

VIII.  Mae  yr  holl  graghorion  a'r  annogaethau  sydd  yn  galw  ar  y  dyn 
i  ymddeíFroi,  i  feddwl,  cynlluiiio,  a  gweithi-edu,  jti  anghysou  ac  afres- 
ymol,  Yn  yr  oU  o'r  cyfryw  gjaighorion  ac  annogaethau,  gwasgir  ar  y 
dyn  i  ewjdlysio  neu  roddi  allan  ewyllysiadau,  fel  pe  b'ai  jti  awdwi-  ac 
j-n  benderfj-nydd  j-r  e%vyllysiadau.  Gellid  ateb  "fod  y  djTi  jni  ewjdlysio, 
mai  ei  ewj'llysiadau  ef  ydyw  yr  ewj'llysiadau. "  Ond  etto  nid  j-w  ef 
yn  ewyllysio  ond  yn  oddefol  yn  unig,  ac  nid  yw  yr  ewyllysiadau  hyn 
yn  eiddo  iddo  ond  j-u  unig  o  aehos  eu  bod  yn  ej-meryd  lle  ar  faes  ei 
j'inwj'bodaeth-  Yr  ydj-ch  j-n  ei  gynghori  ac  yn  ei  amiog  i  ddefFroi  ei 
hun  i  weithgar^vch;  ond  beth  j-\v  ei  wir  gj-flwr  yn  ol  y  gyfundrefn  hon? 
Y  cyngliorion  a'r  annogaetìiau  eu  hmiain  sydd  yn  cynnwys  y  gallu 
oj-mhellol;  ac  jti  liytrach  na  ehj-nhj-rfu  ei  hun  i  weithrediad,  j-  mae  y 
dyn  yn  hollol  a  rheidiol  oddefj-dd  i  ddylanwad  y  cymliellion  ydych  chwi 
yn  eu  gosod  ger  ei  fron.  Y  mae  a  fydd  iddo  ddeffroi  a  symud  neu  beidio, 
yn  dibj-nu  ar  y  cymhellion  abresenolwclicliwi,  mor  wirioneddol  a  hollol 
ag  ydj-Av  symudiad  unrhj'w  sylwedd  materol  ar  j'  gallu  neU  y  trosol  a 
gymhwysir  ato.  A  gellir  dweyd  fod  y  sylwedd  materol,  boed  bren  neu 
fiten,  yn  cynhyrfu  ei  hun  gj'da  jt  un  priodoldeb  ag  y  gellir  dywedyd  fod 
djn  yn  gwneuthur  felly;  ac  nid  y^v  ewylly.siad  y  dyn  yn  eiddo  y  dj'n 
mewn  un  j'stj'r  nag  j'dj'w  symudiad  y  sylwedd  materol  yn  eiddo  y 
sylwedd  materol  j'n  yr  unrhyw  y.stvi-.  Yn  y  naill  amgylchiad,  y  mae 
j'  djii  vn  din'ad;  jni  y  Uall,  nid  yw  y  .sj'lwedd  raaterol  yn  dirnad— ond 
addefir  gan  Iwb  plaid  fod  dimad  yn  rheidiol;  gan  hyny,  nid  jrw  y 
chwanegiad  o  ddirnadaeth  ond  yn  unig  yn  lluniaru  cj'meriad  y  bôd  a 
symudir,  lieì)  newi<l  dim  »r  natur  ei  l)i'rtlij'nas  â'r  gallu  sydd  yn  ei 
symud.  Mae  genj'm  briodoledd  gyfatelwl  yn  y  sylwedd  materol  hefj'd, 
mor  bell  ag  y  mae  sj-mndia<l  i'w  ystyried.  01>lpgid  megys  nas  gall 
cjTnhelliad  symud  j'rewyllys  o<ldieithr  fod  jnia  ddirnadiad,  felly  hefyd 
ni  all  y  trosol  a  gallu  anianyddol  synwid  y  sylwedd  materol  os  na  bydd 
yn  meddu  caletlwcìi,  a  chydlynedd  rhauau.  Pe  byddai  genyf  fi  ond  y 
ddoetliineb  i  ddarganfod  cyd-lierthynfl»  briodol  gwrthddrj'ch  a  theimlad- 
rwydd  pi  amgylchiad  unigolion  iieu  gynnulleidfaoeild  o  ddynion, 
gallwa  eu  Ih'wodmethu  M  y  mynwu,  gyda  rlieidi-wydd  diin  Ilai  hoUol 


80  CANLYNIADAU 

na'r  iheidrwydd  yn  ol  pa  uu  yr  achosir  i  beiriant  weithio  pan  gymhwysír 
ato  allu  yr  ager  neu  y  dwfr.  Ond  ni  ellir  eu  symud  os  bydd  yn  foesol 
analluog.  (tudal.  160). 

Pan  ddygwyf  fi  gymhellion  o  flaen  meddyliau  fy  nghydgreaduriaid 
yn  y  berthynas  briodol,  cynnyrcliir  yr  ewj'Uysiad  o  angenrheidrwydd: 
ond  na  fydded  i  mi  anghofio  fy  mod  i  wrth  ddwyn  y  cymhcllion  hyn 
gerbron  craiU  yn  rhoddi  allan  e^^-j-llysiadau,  ac  felly  \\Tth  gwrs  fy  mod 
i  fy  hun  yn  cael  fy  symud  jti  rheidiol  gan  ryw  gynihellydd  rhagtlaenol. 
Mae  fy  nghynghorion  a'm  hannogaethau  j-n  ganlynyddion  rheidiol, 
yn  gystal  ag  j^n  rhagflaenorion  rheidiol.  Ilhaid  i"r  dwfr  redeg  trwy  y 
ddyfrff'os;  rhaid  i'r  olwyn  droi  o  dan  rym  y  ff"rwd;  rhaid  i  minuau 
gynghori  a  pherswadio  pan  benderfj^iii-  fy  meddwl  i  hyny  gan  gymhell- 
ion.  A  rhaid  i'r  meddyliau  a  gyfarch^^-j-f  blygu  pan  fyddo  y  cymhellion 
wedi  eu  dethol  yn  briodol. 

IX.  Pan  ufuddlieir  ac  y  plygir  i  orchymynion,  rhybuddion,  a 
cheryddon  dìvyfol,  ufuddheir  a  phlygir  iddynt  trwy  y  grym  rlieidiol  a 
feddant  yn  mherthynas  i  gyflwr  y  laeddwl  sydd  jti  eael  ei  gj-farch  á 
hwynt.  Pan  na  ufuddheir  ac  na  phlygir  iddynt,  fl"aelant  o  angenrheid- 
rwydd,  oblegid  anallu  moesol  ar  ran  y  mcddwl  a  gj-ferchir;  neu  mewn 
geiriau  eraill,  o  herwydd  y  diff'yg  o  gyd-berthynas  briodol  rhjmgddynt 
â  chyflwr  y  raeddwl  a  gyferchir;  hjTiy  ydy^y,  nid  oes  \ti  yr  amgylchiad 
allu  digonol  i  gynnjTchu  yr  e\\yllysiadau  gofjniol,  ac  felly  y  mae  eu 
bodolaeth  yn  anmhosiblrwydd  hollol. 

Mae  gorchymjTiion,  rhybuddion,  a  cherj-ddon  dwyfol  yn  cynnjTchu 
ewyllysiadau  o  ufudd-dod  ac  ymostyngiad,  yn  uuig  fel  y  maent  yn 
cjrnnjTchu  yn  y  meddwl  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol;  ac  megys  na  all 
ewyllys  y  creadur  feddu  dim  rhan  yn  nghynuyrchiad  y  syniad  hwn,  gaìi 
y  byddai  hyny  yn  gj'nnyrchu  ewyllysiad  trwy  ewyllysiad,  cynnyrchir 
ef  mewn  cyd-berthynas  ragflaenol  i  ewyllj'sio,  ac  wrtli  gwTS  gan  reid- 
rwydd  pendant.  Mae  hyn  mor  eglur  oddiwrth  yr  hj^n  oll  a  y.sgrifenwyd 
o'r  blaen  fel  y  mae  ymhelaethu  j'n  y  fan  hyn  yn  ddiangenrhaid. 

Pan  na  bj'ddo  ufudd-dod  ac  jrmostjTigiad  jm  cymerj'd  lle,  y  mae  hj'uy 
0  herwy wdd  nad  yw  y  gorchymj'uion  j'  rhybuddion,  a'r  ceryddon  dwj'foì 
yn  cynnyrchu  y  syniad  o'r  mwj'af  dymunol.  Ac  megys  nad  all  fod  gan 
ewyllys  y  creadur  ddim  rhan  yn  nghynnyrchiad  y  sjmiad  hwn,  gan  y 
byddai  hynj'  yn  gjoinjTchu  ewyllysiad  trwy  ewyllysiad;  a  chan  mai 
mewn  cyd-berthjTias  ragflaenol  i  ewyllj's,  ac  wrth  gwrs,  mai  rheidrwydd 
pendant  sydd  yn  ei  gynnjrchu;  felly  hefyd  ni  all  ewyllys  y  creadur 
feddu  dim  rhan  mewn  attal  j'  sj'niad  hwn  rhag  cymeryd  Ue.  Amlj'g- 
iadau  o  gyd-berthynas  a\i  rhagflaenol  WTthddrychau  neiUduol  gyda  y 
meddwl  j'dy^y  ewj'llysiad  o  ufudd-dod  ac  ewyllysiad  o  anufudd-dod,  sj'dd 
yn  cael  eu  penderfynu  jTi  rheidiol  gan  natur  y  cyd-berthj-nas  hynj*. 

Yn  a\vr  mae  j'n  rhaid  fod  y  Bòd  Dwj'fol  j'n  gwybod  jTi  fanwl  pii 
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beithyuas  a  dclelir  yii  rlieidiol  gan  ei  orchymynion  ef  gyda  yr  amrywiol 
feddyliau  a  gyferchir  a  hwynt,  ac  mewn  canlyniad  rhaid  ei  fod  yu 
gwybod  yn  mha  rai  o  honynt  y  cynnyrehir  ufudd-dod,  ac  yn  mha  rai 
anufudd-dod.  Mae  j'r  efteithiau  yn  y  naill  a'r  llall  yn  gyfartal  reidiol. 
Gan  hyny,  mae  gan  y  gorchymynion  o  angenrheidrwydd  swydd  ddy- 
blyg.  Pan  ddeuant  i  gysylltiad  gydag  un  math  o  gyflwr  nieddwl, 
cynnyrchant  o  angenrheidrwydd  yr  hyn  a  alwn  yn  ufudd-dod:  pan  mewn 
cysylltiad  â  math  arall  o  gyílwr  meddwl,  cynnyrchant  o  angenrheid- 
rwydd  yr  hyn  a  alwn  yn  wrthryfel:  a  chan  fod  yr  holl  ewyllysiadau 
wedi  eu  penderfynu  a'u  sefydlu  gau  ddoethineb  anfeidrol  a  rheidiol,  a'u 
bod  gan  hyny  y  pethau  goreu  yn  bosibl  yn  eu  hadeg  a'u  lle,  rhaid  fod 
yn  canlyn  fod  gwrthryfel  yn  gystal  ac  ufudd-dod  yn  ganlyniad  doeth  a 
dymunoh 

Mae  y  canlyniadau  wyf  yn  eu  tynu  yn  y  fan  hyn  bron  yn  rhy 
echryslawn  i'w  datgan.  Ond  dangosed  yr  hwn  a  all,  nad  ydynt  yn 
gasgliadau  rhesymol  oddiwrth  y  gyfundrefn  hon?  Yr  wyf  yn  gwasgu  y 
gyfundrefn  i'w  chanlyniadau, — nid  er  mwyn  taflu  unrhyw  sarhad  ar  y 
dynion  mawrion  a  da  a  arweiniwyd  yn  anfiodus  ar  gyfeiliorn  gan 
athroniaeth  gau,  ond  yn  hytrach  er  mwyn  dynoethi  a  phrysuro  tranc 
yr  athroniaeth  hòno  ei  hun.  Mae  wedi  bod  eisoes  yn  gysegredig  yn 
rhy  hir  oblegid  y  cysylltiad  yn  mha  un  y  safai  gyda  dynion  da.  A  gwn 
y  caf  fy  ngliyfiawnhau  yn  fy  ngwaith  gonest,  ond  hyf,  o  ddinystrio 
y  cysylltiad  aunaturiol  a  drwgargoelus  hwu. 

X.  Yn  ol  y  gyfundrefn  hon,  ni  all  y  teimlad  o  euogrwydd  a  chywilydd 
yn  nghydag  ofn  atdaledigaeth  feddu  cysylltiad  gwirioneddol  ac  angen- 
rheidiol  gydag  unrhj'w  ewyllysiadau,  ond  rhaid  eu  golygu  fel  rhagfarnau 
a  gwallau  addysg,  oddiwrth  ba  rai  y  gwasanaetha  athroniaeth  i'n 
gwaredu. 

Llafuria  Edwards  i  brofi  (Rhan  IV.,  adran  I.)  fodrhinwedd  adrygioni 
yn  gorwedd  yn  hanfodol  yn  yr  ewyllysiadau  eu  hunain,  ac  wrth  gwrs 
mai  yr  ymwybodaeth  o  ewyllysiadau  drygionus  ydyw  yr  ymwybodaeth 
o  euogrwydd.  Yr  wyf  yn  ewyllysio,  neu  yn  rhoddi  allan  ewyllysiadau. 
Eiddo  fi  ydyw  yr  ewyllysiadau,  a  chan  hyny  jt  wyf  fi  yu  euog.  ìlae 
y  rhesymiad  hwn  yn  olygus,  ond  nid  yw  yn  deg;  oblegid,  yn  ol  y 
gyfundrefn  hon,  niewn  goddefiant  llwyr  yr  ydwyf  yn  rlioddi  allan 
ewyllysiadau:  mae  yr  ewyilysiadau  yn  cymeryd  lle  ar  faes  iy  ymwybod- 
aeth  yn  rheidiol  a  thrwy  gymhellion  rhagflaenol,  ac  yn  eiddo  i  mi 
yn  unig  oblegid  mai  yn  fy  meddwl  i  y  cynnyrcliir  hwynt.  Yn  gysylltiol 
à  hyu  gall  fod  y  ddirnadaetli  fod  p'  ewyllysiadau  hyn  yn  ddrwg;  ond  os 
oes  yna  hefyd  argyhoeddiad  eu  bod  yn  rheidiol,  ac  y  byddai  tybio  iddynt 
fod  yn  wahanol  i'r  hyn  ydynt  yn  dybio  peth  nad  oedd  yn  bosibl  iddo 
fod,— yn  gymaint  ag  fod  cyfres  o  ganlynyddion  a  rhagflaenorion  yn 
cysylltLi  yr  ewyllysiadau  lij'n  trwy  berthynasau  hoUoI  reidiol,  gydag 
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achos  cynt.af  ac  angenrheidiol,— yna  r.i  all  y  teinilad  o  cuogn\'yJii  a 
chywilydd,  a'r  farn  y  dylwn  i  gael  fy  nghosbi,  feddu  dini  lle  yn  y  meddwl 
dynol.  Nid  yw  o  unrhyw  ddyhen  dweyd  wrthyf  fy  mod  1  yn  ewyllysio, 
ac  yn  ol  bam  gj^ífredin  dynolryw,  rhaid  fy  mod  yn  euog  pan  wyf  yn 
ewyllysio  yn  ddrj-gionus, — os  ydy w  athroniaeth,  ar  yr  un  pryd,  yn  fy 
nysgu  fy  mod  yn  ewyllysio  diin  reolaeth  reidiol  ac  anwrth\\ynebol 
cymhellydd  rhagflaenol.  Mae  barn  gj'tTredin  dynoliyw  yn  gj'feilioniad, 
a  rhaid  y  gwna.  athroniaeth  chwalu  yn  fuan  o  fy  metldwl  y  teimlad  o 
euogn^^'dd  a  chywilydd,  ac  o  haeddiant  moesol,  sydd  hyd  yma  yn  fy 
mlino  ac  yn  llenwi  fy  inynwes  â  dychryn:  a  gwelaf  y  rhaid  fod  y 
canljTiiad  dedwydd  hwn  yn  llawer  mwy  sicr  o  ddyfod,  j^an  gj'merwyf 
i  ystyriaeth  hefyd  fod  y  rheidrwydd  sydd  yn  penderfynu  fy  ewyllys- 
iadau  i  j'ii  rheidrwj'dd  sydd  yii  cyfodi  o  (hloethineb  reidiol  ac 
anfeidrol. 

Yr  hjoa  sydd  wir  o  barth  euogrwydd  ac  atdaledigaeth  sydd  wir  hefyd 
am  rinwedd  a  thaledigaeth  y  gwobrwy.  Os  ydwyf  yn  gwneutliur  yr 
hyn  sydd  dda,  gan  fod  fy  ewyllysiadau  yiì  cael  eu  jtenderfynu  gan 
reidrwydd  rliagíîaenol,  ni  fuasai  yn  bosibl  i  mi  i^Tieuthur  yn  wahanol. 
Nid  yw  yn  ateb  i  delerau  yr  amgylchiad  o  gwbl,  i  ddweyd  y  gall- 
aswn  i  wneuthur  yn  walianol,  pe  buaswn  wedi  ewyllysio  g^vneuthur  yn 
wahanol;  oblegid  mae  yr  ewyllysio  i  wneuthur  fel  yrwyf  yng\vneuthur, 
yn  beth  nas  gallasai  fod  jtî  wahanol.  Gau  hyny,  rhodder  i  mi  mewi; 
unrhyw  weithred  a  elwir  yn  dda,  mawr,  rhagorol,  &c.,  yr  argyhoedd- 
iad  fod  y  dewisiad  o'r  weithred  hon  yn  ddewisiad  rheidiol,  wedi  ei  rag- 
benderfynu  mewn  cadweu  faith  a  didor  o  ragtìaenyddion  rheidiol,  ac 
yna  nis  gall  yr  ymdeimlad  o  deilyngdod,  a'r  farn  y  dylwn  gael  fy 
ngwobrwyo,  fod  mwj'ach. 

Mae  teilyngdod  neu  annheilyngdod  yn  cael  eu  cysylltu  yn  ein  niedd- 
yliau  gj'da'n  hewyllysiadau,  o  dan  yr  argraff  fod  y  da  a  g}'flaAvnir  yn 
cael  ei  gj-flawni  genym  mewn  gwrthwynebiad  i  demtasiwn,  a  chyda  y 
gallu  a'r  posiblrwydd  i  wneuthur  drwg.  Ond  })aii  y'n  hysbysir  mai  yr 
hoU  allu  a'r  posiblnvydd  i  ymddygiad  gwahanol  i'r  Iiyn  ydyw  ein 
hymddygiad  ar  y  pn'd  ydyw  hyu, — sef  pe  buasem  ni  wedi  rhoddi  allan 
ewyllysiadau  gwahanol,  y  buasai  yna  weithredoedd  gwahanol'  wldiallan 
yn  nodweddu  ein  hymddygiad,  ond  ar  yr  un  pryd  fod  yr  ewyllysiadau 
eu  hunain  yn  rheidiol,  ac  nas  gallasent  fod  j'n  wahanol  i'r  hyn  ydynt, 
— nis  gallwn  beidio  profi  gwrthdroad  meddwl.  Ar  y  cyntaf  dichon  yr 
arweinir  ni  i  ammlieu  yr  athroniaeth, — neu  os  tueddir  ni  gan  resymu 
cywrain,  neu  awdurdod  enwau  dynion  mawr,  i  roddi  crediniaeth  ddi- 
ammheuol, — rhaid  i'r  ymdeimlad  o  haeddiant  ac  anliaeddiant  uaill  ai 
marw  ymaith,  neu  ynte  gael  ei  gynnal  trwy  ddisgyn  ar  frys  o  diriog- 
aethau  gwylltion  damcaniaeth  i  diroedd  gwastad  synwyr  rytfrodin. 

XI.  Mae  yn  canlyn  hefyd  oddiwrth  y  gyfundrcfn  Iion,   nas  gollir 
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gwahaiiiaetliu  iliwng  uatur  ac  ysbryd,  yu  eu  gìveithrediadau,  fel  y 
maent  yn  achosion  neu  weithredyddion. 

Cydnabyddir  yn  gyffredinol  dri  dosbarth  o  achosion  neu  weithredydd- 
ion  naturiol:  1.  Y  difywyd, — megys  dwfr,  g%vynt,  ager,  trydan,  &c.; 
2.  Y  bywydol,  ond  dideimlad, — megys  bywyd  a  pherthynasau  plan- 
higion ;  3.  Y  bj'wydol  a  theimhid\\y,  neu  y  gallu  anifeilaidd. 

Daw  y  rhai  hyri  oll  yn  briodol  dan  yr  enwad  naturiol,  oblegid  eu 
bod  oU  yr  un  modd  yn  rheidiol.  "Beth  bynag  a  gynnwysir  yn 
nghadwen  a  pheiriannwaith  achos  ac  eífaith,  ac  wrth  gwrs  sydd  reidiol, 
ae  yn  meddu  ei  reidrwydd  mewn  rhywbeth  arall  rhagflaenol  neu  gj'd- 
fynedol, — d}'Avedir  fod  hwn  yn  naturiol;  a  chrynoad  a  clnullun  jt  oU 
o'r  fath  bethau  ydyw  r<Mur."  Yn  awT,  yn  ol  egwyddor  y  gyfundrefn 
lion,  daw  ysbryd,  fel  achosydd  neu  weithredydd,  o  dan  yr  unrhyw 
enwad:  yu  ei  holl  weithrediadau  mae  yn  rheidiol.  Yn  ei  ewyllys  yn 
arbenig  y  mae  d)'u  yn  cacl  ei  gymeryd  fel  achosydd  neu  weithred}'dd, 
o  herwydd  mai  trwy  ei  ewyllys  y  raae  yn  uniongyrchol  yn  cynnyrchu 
cífc'ithiau;  ac  ar  y  gyfundrefn  hon  nid  yw  yn  bosibl  g\vahaniaet]iu,  mor 
hell  ag  y  mae  cysylltiad  rheidiol  yn  cael  ei  ystyried,  rliwng  cadweu  o  rag- 
flaenoriou  a  chanlynyddion  a  wnaed  i  fyny  o  gynihellion,  ewyllysiadau,  a 
chanlyniaílau  evvyllysiadau,  a  chadwen  o  ganlynyddion  a  rhagflaenorion 
i  ba  un  y  mae  \  tri  dasbarth  cyntaf  a  enwyd  o  weithredyddion  naturiol 
yn  myned  i'w  ehyfazisoddL  ÌNÍae  gan  yr  holl  ddosbarthiadau  amiywiol 
nodweddau  neiUduol  a  gwahaniaethol;  ond  gyda  golwg  ar  ragflaeniad  a 
chanlyniad, — eu  perthynas  fel  achosion  neu  weithredyddion  yn  cyn- 
nyrchu  effeithiau, — nid  oes  dim  gwahaniaeth  rhyngddynt  a'u  gilydd. 
Mae  dwfr,  gwynt,  &c.,  yn  fí'urfio  un  rhywogaetli  o  achosydd;  bywyd 
ermigol  yn  fí'm-fio  un  arall;  gallu  anifeilaidd  un  arall;  ewyllysiadau 
deallol  un  arall:  ond  y  maent  oll  yu  rheidiol,  yn  hollol  reidiol;  a  chan 
liyny  rhanau  cydraddol  un  gyfundrefu  fawr  natur  ydynt  oll.  Yr  unig 
walianiaeth  sydd  rhyngddynt  a'u  gilydd  ydj'w  gwahauiaeth  krr/uiu. 
Nid  oes  dim  g\vahaniaeth  yn  natur  y  bcrthynaÄ  sydd  rhwng  y  termau. 
Natur  y  berthynas  rhwng  yr  olwyn  ddwfr  a'r  ff'rwd, — y  berthynas 
rhwng  bywyd  ermigol  Ilysiau  a'i  ddadblygiad, — y  berthynas  rhwng 
nwyd  ac  ewyllysiad  mewn  anifeiliaid, — y  berthynas  rhwng  eu  hegnion 
ac  effieithiau  materol, — a  natur  y  berthynas  rhwng  cymhellydd  acewyll- 
ysiad,  — sydd  uu :  perthynas  achos  ac  etfaith  yn  cael  eu  hystyried  fel 
rhagtìaenydd  a  chanlynydd  ydyw  yn  yr  oll,  Ìieb  fod  yn  ddim  mwy  na 
dim  Ilai  rheidiol  yii  y  naill  na'r  Uall. 

XII.  ]\Iae  yn  canlyn,  etto,  fod  teiniladau  a  gynnyrchir  gan  wrth- 
ddrychau  allanol,  a  phob  cjŵoad  sydd  yn  dilyn  dimadiad,  a  holl 
weithrediadau  y  dealltwriaeth,  pa  un  bynag  ai  mewn  g^^ybodaeth 
gyngreddfol  neu  mewn  rhesymiad,  yn  weithredoedd  mor  wirioneddol  o'r 
ehldom  ni,   ai:  am  ba  rai  yr  ydym  mor  wirionpddol  gyfrifol  (os  addefir 
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fod  cyfrifolJeb  yn  bod),  ag  'ydyw  gweitlirediadau  ewyllysiaJ.  Mae 
teimlaJau,  cyffroadau,  dirnadaethau,  rhesymiadau,  oll  tu  mewn  i  ni: 
gorweddant  oU  jti  ein  liymwybodaetli;  ui  chynnyrchir  hwynt  gan  ein 
hewyllysiadau,  fel  ysgogiadau  y  dwylaw  a'r  traeíl;  cymerant  le  trwy  eu 
liachosion  eu  hunain,  yn  gymliwys  fel  y  cymer  ewyllysiadau  le  trwy  eu 
hachosion  eu  hunain.  Yr  uu  yn  hollol  ydyw  perthynas  y  dyn  gyda.  yr 
oU.  Nid  efe  mewn  un  ystj-r  yd}'w  achos  jt  un  o  honynt;  nid  yw  ond  y 
deilydd  yn  imig:  deilydd  teimlad,  cyôroaJ,  rfiesymiaetli,  ac  ewyllys- 
iad;  ac  y  mae  jm  ddeilyJd  }t  oll  trwy  jt  un  rheidrwydd. 

XIII.  Nid  jdyw  cyfundrefn  cosb  ond  yn  uiiig  darpariaetli  weili  ei 
chyfaddasu  i  opiniynau  cymdeithas. 

Nid  oes  dim  ya  ddrwg  ynddo  ei  hun,  }'n  ol  cyfundrefii  Edwards,  feì 
y  dangosasom  eisoes.  Mae  pob  peth  sydd  yu  c}Tneryd  lle,  \ti  ei  amser, 
ei  le,  a'i  berthynasau  yn  gyffredinol,  }ti  g}Tinyrch  angenrheiJioî 
anfeiJrol  ddoethineb.  Ond  etto  mae  }ti  ffaith  fod  cjTndeithas  yii 
awyJdus  i  attal  rhai  gweithredoedd,— megys  lladrad,  godineb,  Ilof- 
ruddiaeth,  &c. ;  ac  y  maent  yn  awyddu  felly  yn  rheitliol.  Yn  awr,  niJ 
yw  c^-fundrefn  cosb  ond  }ni  unig  c^sgliad  o  g}'nihellion  gyda  golwg  ar 
y  teimlad  o  boen  a'r  c}^road  o  ofn,  tnag  at  attal  cyfiawniad  y  cyfryw 
weithredoedd.  Lle  byddo  i'r  gweithredoedd  hyn  gymeryd  lle,  y  peth 
goreu  ydyw  iJJ}nit  g}^meryJ  lle;  onJ  Ue  }t  attelir  hwynt  gan  ofii  cosb, 
y  peth  goreu  yJyw  iJJynt'gael  eu  hattal.  Pan  f}'-JJo  y  troseJJwr  yu 
dyoddef,  uid  oes  ganddo  ddim  hawl  i  gwyno,  o  herwydd  y  peth  goreu 
ydyw  idJo  JJyoJJef;  ac  etto,  os  gwna  gwyno,  y  peth  goreu  yJyw  iJJo 
gwyno.  Mae  cyfunJrefti  cosheJigaeth  yn  JJa,  fel  mae  pob  peth  arall 
yn  JJa.  RhaiJ  yst}TÌeJ  cyfunJrefn  cosbau  Jw^ŵl  yn  jt  un  goleuni. 
Yn  wir,  beth  yJj'AY  cosbau  d}TioI,  pan  y'u  hyst}TÌr  yn  brioJoI,  ond 
cosbau  dwyfol?  CjTinwysir  hw}Tit  jn  nghadwen  ragordeiniol  a  rheid- 
iol  bodaeth  a  Jygwy^ddiaJau. 

XIV.  Yna,  y  mae  yn  rhaiJ  i  ni  gasglu  hefyJ  nas  gall  foJ  yna  mewn 
gwirionedd  unrhyw  drychineb.  Dylem  Jdyoddef  dan,  a  Ilawenychu 
yn,  y  trycliinebau  a  brofwn  ar  unrhyìv  bryd,  fel  pethau  syJd  yn  tarddu 
o"r  un  ífynnonell  berlîaith  a  rheidiol,  sef  aiifeidrol  ddoethineb.  Ond 
fel  y  mae  trychineb  neu  drallod  er  hyny  o  angenrheidn^ydd  yri  cyn- 
nyrchu  aiiesmwythder  a  dyoddefaint,  yn  ngliyda  dymuuiad  am  ym- 
wared,  gallwn  gael  caniatâd  i  obeithio  y  bydd  i  jmiwared  perflaith  a 
deJwyddwch  cyflawTi  dd}fod  i'n  rhan  yn  y  diwedd,  ac  y  bydd  i'r 
dedwyddwch  dyfodol  gael  ei  estyn  mewn  cjŵrtaledd  iT  dyoddefiadau 
preseuol. 

(rallai  y  rheidiolwr  fod  yn  oreuydd  foptimist)  o  radd  uchel.  (>s  cyf- 
lawna  yr  hyn  a  elwir  trosedd,  ac  i  adgno  ddilyn,  ac  i  gosbedigaeth  gael 
ei  gweinydJu  arno  Jan  y  gyfraith,  mae  y  troseJd  ^m  JJa,  }t  aJgno  yn 
dda,   y  gosbedigaeth  yn  dda,  yv  oll  yn  rheidiol  a  da.   ac  yu  gweithio. 
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allau,  fel  y  gobeithia,  yr  effaith  o  ddedwyddwch  pur.  Ní  all  dim  l'od 
yu  ddrwg  ynddo  ei  huii:  gall  fod  yn  annymuuol;  ond  dyry  hjm  hyd 
yn  nod  le  i'r  dymunol.  Ac  felly  hefyd  gyda  phob  blinder:  rhaid  eu 
bod  yn  dda  ynddynt  eu  huuain,  er  jTi  annymunol  ar  y  pryd, — a  thebyg 
yw  y  parotoant  y  tfordd  i'r  dymunol,  yn  debyg  fel  y  mae  newyu  a 
syched,  pa  rai  ydynt  aulij'fiyd  ar  y  pryd,  yn  arwain  y  ffordd  i'r  mwyn- 
had  o  fwyta  ac  yfed.  Mae  yr  oll  o  reidrwydd,  ac  yu  tarddu  yn  y  pen 
draw  o  aufeidrol  ddoethineb. 

XV.  Fel  y  mae  yr  oll  yn  bod  o  reidrwydd,  ac  yn  tarddu  o  ddoeth- 
ineb  anfeidrol  ac  angenrheidiol,  yna  ni  all  fod  mewn  gwirionedd  ddim 
ttblineb  mewn  ymddygiad,  neu  gyfeiliornad  mewn  rhesymiad  neu 
gredo,  mwy  nag  y  gall  fod  trosedd  neu  drychineb,  o'u  hystyried  fel 
drygau  ynddjiit  eu  hunain.  Y  mae  pob  g^yeithred  a  alwn  ni  yn  ffol- 
ineb  yn  weithred  reidiol,  o  ran  ei  hamser,  ei  lle,  a'i  pherthynasau  yn 
gyffredinol,  ac  yii  ganlyniad  rheidiol  yr  anfeidrol  ddoethineb;  ond  y 
mae  yn  anmhosibl  i  ganlyniad  rheidiol  anfeidrol  ddoethineb  fod  yn 
groes  i  anfeidrol  ddoethineb;  felly  mae  yr  hyn  a  alwn  ni  yn  ffolineb, 
pan  ystyrir  ef  yn  athrouyddol,  yn  peidio  bod  yn  ffolineb. 

Me^vTi  uiirhyw  weithred  o  resymiad  pur,  ymddengys  y  perthynasan 
yn  rheidiol,  ac  y  mae  cydsyniad  y  meddwl  yu  rheidiol.  Caniateir  hyn 
gan  yr  holl  bleidiau.  Oud  rhaid  caniatàu,  pan  ddywedir  fod  dynioii  yn 
rhesyrau  yn  dwyllodrus,  ac  yn  rhoddi  eu  cydsyniad  i  gasgliadau  gau, 
fod  y  perthynasau  yii  ymddangos  iddynt  hwy  yn  rheidiol;  ac,  yn  ol  y 
gyfundrefn  hon,  jTuddangosant  felly  iddynt  o  angenrheidrwydd,  nis 
gallant  ymddangos  yii  wahanol:  ac  y  mae  cydsyniad  y  meddwl  hefyd 
yn  rheidiol. 

I  eraiU,  byddai  y  rhesymiad  }m  dwyll-resymiad,  o  herwydd  ei  fod  yn 
ymddangos  felly  iddynt  o  angenrheidrwydd;  ond  i'r  person  yr  ym- 
ddengys  yn  wahanol,  i<]do  ef  y  mae  yn  wahanol  mewu  gwirionedd,  ac 
yn  rhesymiad  da  a  safadwy. 

Etto:  gan  fod  yr  holl  resymiadau  a'r  crediniaethau  gwalîanol  hyn  yn 
tarddu  yn  rlieidiol  o'r  un  ffynnonell,  rliaid  iddynt  oll  fod  yn  g\^vir 
wirioneddol  lle  yr  ymddangosant  yn  gywir,  ac  oll  yn  gau  mewn  gwir- 
ionedd  lle  yr  ymddangosant  yn  gau.  Mae  yn  canhm,  oddiwrth  hyn, 
na  all  neb  fod  mewii  gwirionedd  mewn  sefyllfa  gau  oddieithr  y  rhag- 
rithiwr  a'r  twyll-ddadleuydd,  sydd  yn  hòni  eu  bod  yn  credu  ac  yn  bod 
yr  hyn  nad  ydynt,  ac  yu  twyll-resymu  yn  fwriadol,  gan  osod  i  lawr  y 
casgliadau  gau  fel  pe  byddent  wirioueddau.  Yr  wyf  yn  dpyedyd  y 
byddai  y  rhai  hyii  yn  eithriad  yn  y  canlyniad,  oni  b'ai  fod  y  gyfuii- 
drefn  hon  yn  ein  gorfodi  i  ddal  na  all  hyd  yn  nod  y  rhagrithiwr  a'r 
twyll-ddadleuydd  g\niieryd  sefyllfa  gau,  yn  gymaint  ag  fod  eu  sefyllfa 
yii  un  reidiol,  wedi  ei  rhagbenderfynu  yn  ei  chysylltiad  aiigenrhe'.dio\ 
gyda'r  ddoethinel)  reidiol  gj'ntaf. 
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XVI.  Canlyniad  arall  y  gyfunilrelii  hon  ydyw  tyngedfen, — neu, 
efallai,  i  siarad  yn  fwy  priodol,  y  mae  y  gj'fundrefu  ei  hun  yn  gyfun- 
drefn  o  dyngedfen. 

Mae  yn  wir  fod  hyn  wedi  cael  ei  scfydlu  eisoes  niewn  sylwedd.  Ond 
ni  wnaed  defnydd  o'r  gair.  Ond  ynia  yr  ydwj'f  yn  cyhuddo  y  gyfun- 
drefn  hon  g}'da  y  canlyniad  dychi^nllyd  hwn  yn  ffurfiol  ac  union- 
gyrchol. 

Tyngedfen  ydyw  negedydd  hollol  rhyddid.  Mae  y  gyfundrefn  hon 
yn  dyngedfen,  oblegid  ei  hod  yn  cau  allan  Lob  rhyddid  yn  holloL 

Nid  oes  yr  un  rliyddid  yn  cael  dadleu  drosto,  yn  y  gyfundrefn  hon, 
gyda  golwg  ar  ddyn,  ond  rhyddid  aniauyddol :  noder,  pan  ewyllysio,  y 
bydd  i"r  eífaith  ganlyn, — sef  pan  e^^-yllysio  gerdded,  y  mae  yn  cerdded, 
&c.  "Rhyddid,  fel  yr  eghirais  o'r  blaen,  ydyw  y  gallu,  y  cyfleusdra, 
neu  y  fantais  sydd  gau  unrhy w  un  i  wneud  fel  y  myno,  neu  i  ymddwyn 
fel  y  gwelo  yn  dda,  heb  ystyried  pa  fodd  y  daeth  y  gweh'd  ya  dda  hwn 
i  fod  yr  hyu  ydyw." 

Yn  y  Ue  eyntaf,  nid  yw  liwn  yn  rhyddid  uwch  nag  sydd  gan  yr 
anifeiliaid.  Mae  ganddjTit  liw}-thau  aUu,  cyfleusdra,  neu  fantais  i 
wncud  fel  y  mjTiont.  Gwna  effeitliiau  ganlyn  eu  hewyllysiadau  hwy 
trwy  ddeddf  mor  sicr  ag  y  gwna  effeithiau  gaidyn  ewyllysiadau  dynion. 

Yn  yr  ail  le,  nid  yw  hyn  yn  amgen  rhyddid  nag  y  mae  y  caethion 
yn  ei  feddu.  Mae  y  caethion  bob  amser  yn  g^rneud  fel  y  mynont.  Os 
y  íflangell,  neu  ofn  y  fflangell  fydd  y  cjTnhellydd,  etto,  yn  eu  ham- 
gylchiad  hwy  fel  yn  yr  eiddo  yr  anifeiliaid  dan  amgylchiadau  cyfîelyb, 
yr  ewjdlysiad  sydd  yn  cymeryd  Ue  ydyw  y  mwyaf  dymunol  ar  y  pryd, 
Mae  y  caethwas  a'r  anifail  yn  gwneud  yr  hyn  sydd  fwyaf  djTnunol 
iddynt,  neu  )Ti  gwneud  fel  y  mynont,  pan  y  mae  y  naill  yn  tynu  yr 
aradr  a'r  llall  jti  ei  ddal.  Na,  mae  yn  anmhosibl  i  iinrhyw  anifail, 
rhesymol  neu  afresymol,  i  weithredu  heb  fod  yn  gwneuthur  yr  hyn 
sydd  fwyaf  dymunol  iddynt  ar  y  pryd.  Mae  ewyllysiad  bob  amser  yn 
ol  fel  y  mae  y  daioni  jnnddangosiadol  mwyaf,  neu  yn  ol  y  syniad  o'r 
mwyaf  hyfryd  neu  ddjTUunol. 

Pe  byddai  i  rywun  ateb  fod  caethion  ac  ímifeiliaid  yn  wjored  i  gael 
eu  Uyfl'etheirio,  ac  fod  hyn  yn  eu  gwahan-nodi  oddiwrth  ddyn  rhydd, 
yr  wyf  flnnau  yn  gwrthateb  fod  pob  bûd  yn  agorcd  i  attalfeydd  amryw- 
iol;  ni  all  neb  o  honom  wneuthur  Uawer  o  bethau  a  yinddangosant 
ynddynt  cu  hunain  ja  ddymunol,  ac  a  fuasent  yn  wrthddrychau  dewis- 
iad  pe  gwybuasid  fod  }Tìa  gysylltiad  scfydlog  rhyngddynt  a'n  licwyllys. 
Cyfyngir  arnom  yn  ein  gweithrcdocdd  gan  alluocdd  natur  o'n  ham- 
gylch;  ui  allwu  ddyjuchwclyd  myuyddoudd,  ueu  Iywodracthu  y  gwj'nt. 
(Jyfyngir  arnoni  gan  natur  ein  Iŵdacth  aniaiiyddol.  (  yfyugir  aniom 
gan  ein  diflygo  gyfoeth,  g\vybodacth,  a  dylanwad.  Yn  yr  lioU  ystyron 
hyn,  gallwn  ni,  mor  briodol  a'r  çacthwa.s  gael  fin  goljgu  fcl  V'<?di  ein 
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hamddifadu  o  iyddid.  Nid  yw  o  unrhyw  ddyben  dweyd,  gan  nad 
ydym  ni  byth  yn  ewyllysio  yr  hyn  a  wyddom  sydd  anmliosibl  ac  aiiyni- 
arferadwy,  felly  gyda  golwg  ar  y  cyfrj-w  wrthddrychau,  nad  yw  rhyddid 
neu  y  difíyg  o  ryddid  i  gael  ei  ddatgan;  oblegid  gwna  yr  un  peth  fod 
yn  gj'mhwysiadwy  at  y  caethwas  sydd  mewn  Uytlethair;  nid  yw 
yntau  yn  ewj'llysio  cerdded  neu  redeg  pan  y  gwyr  fod  hyny  yn 
annihosibh  Ond  gyda.  golwg  arno  ef  yn  gystal  a  pliob  bôd  arall,  mae 
yn  dal  yn  wir,  yn  ol  y  gj-fundrefn  hon,  pa  un  byuag  ai  gweithredu  ai 
ymattaJ  a  wna,  fod  ei  cwyllysiadau  yn  ol  fel  y  niae  y  mwyaf  dymunol. 

Gan  hyny,  mae  pob  creadur,  sydd  ya  gwcithredu  trwy  ewyllysiad,  i 
gael  eu  cyfrif  yn  rhydd. 

Yn  y  trydydd  lle,  mae  y  rhyddid  a  dilelir  yma  yn  perthyn  yn 
gyfartal  i  bob  enghraifi't  o  ragflaenydd  a  chanlynydd  gosodedig. 

Y  rhyddid  a  dybir  sydd  yn  gorwedd  yn  y  cysylltiad  rhwng  ewyllys- 
iad  ac  efieithiau,  sydd  ryddid  a  orwedd  yn  nghysylltiad  rhagflaenydd  a 
chanlynydd  gosodedig,  ac  sydd  berffaith  yn  ol  fel  y  mae  y  cysylltiad 
hwn  yn  rhcidiol  a  diattalfa.  Gan  hyny,  yn  y  ífurf  fwyaf  hollol  o  reid- 
rwydd  y  mae  y  fturf  uchaf  o  ryddid  i'w  gaeL  Fel  hyn,  daw  rhyddid 
yr  un  peth  a  gallu:  lle  y  mae  gaUu,  yno  mae  rhyddid;  a  lle  mae 
gallu  fwyaf,  hyny  yw,  lle  mae  yn  gorchfygu  yr  anhawsderau  mwyaf, 
ac  y  gweitliia  yn  anwrthwynebol  yn  inlaeu  at  ei  eÖeithiau,  yno  mae  y 
radd  fwyaf  o  ryddid.  Duw  ydyw  y  mwyaf  rhydd  o  bob  bôd,  o  herwydd 
nas  gall  dim  wrthsefyll  ei  ewyllys.  Mae  ei  ewyllysiadau  bob  amser  yn 
rhagflaenorion  eífeithiau. 

Ond  amlwg  yw  nad  ydym  yn  newid  y  berthynas,  pan  yn  cyfnewid  y 
termau.  Os  yn  rhagflaeniad  gosodedig  ewyllysiad  i'r  effeitliiau  ma« 
rhyddid  yn  gorwedd,  ac  os  ydyw  rhyddid  yn  cael  ei  fesur  gan  reidrwydd 
y  berthynas,  yna  pan  fyddo  y  rhagflaenydd  wedi  ei  newid,  a'r  berth- 
ynas  yn  aros  yr  un,  mae  rliyddid  o  hyd  yn  bresenol.  Er  enghraifl't: 
pan  fyddo  ewyllysiad  i  s}Tnud  y  fraich  yn  cael  ei  ddilyn  gan  symudiad 
y  fraich,  mae  yna  ryddid;  yn  awr  doder  trydan  yn  lle  yr  ewyllysiad,  a 
chymer  yr  elfaith  le  yr  un  mor  sicr;  ac  megys  mai  gwneud  fel  y  mynom 
ydyw  rhyddid,  "heb  gymeryd  i  ystyriaeth  pa  fodd  y  daeth  y  dymun- 
iad  hwn  y  peth  ydyw;"  h}aiy  ydyw,  hebg}Tneryd  y  cymhcllydtl  i'r  cyf- 
rif:  felly  yr  un  modd  y  gellir  dweyd  mai  rhyddid  yw  gwneud  yn  ol  y 
cynhyrfiad  trydanol,  "heb  ystyried  pa  fodd"  y  daeth  y  cyfryw  gyn- 
hyrfiad  "i  fod  y  peth  ydyw." 

Pe  cymerem  unrh}-w  enghraiíft  arall  o  ragflaenydd  sefydlog  a  chan- 
lyuiad,  byddai  y  rhesymiad  yr  un.  Er  enghraifl't,  yr  olwyn  ddwfr 
yn  ei  pherthynas  â  maen  y  felin:  pan  fyddo  yr  olwyn  yn  troi,  mae  y 
maen  yn  ysgogi.  Yn  yr  amg}'lchiad  yma,  gall  rhyddid  gael  ei  ddar- 
nodi  fel  hyn,  y  maen  melin  yn  ysgogi  yn  ol  chwyrnelliad  yr  olwyn, 
"heb  ystyricd  pa  fodd"  y  daelh  y  chwyrnelliad  yna  o  riddo  yr  olwyn 
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"i  fod  fel  y  mae."  Yn  amgylchiad  rhyddid  dynol,  damodir  rhyddid, 
yn  wneud  yn  ol  ein  he^\-yllysiadau,  heb  yst}TÌed  pa  fodd  y  mae  yr 
ewyllysiad  "\ti  dyfod  fel  ymae;"  gwneuthur  "yn  ol  dewisiad,  heb 
gymrrj-d  i  ystyr  y  gair  ddim  o  achos  y  cyfrTív  ddewisiad."  (tudal.  39.) 
( )s  dywedir  ein  bod  yn  cael  y  dyn  i'r  hwn  y  prioùolir  rhyddid,  yn 
amgylchiad  ewjdlysiad;  tra  yn  achos  yr  o1w\ti  a'r  maen  melin,  nad  oes 
genym  ddim  ag  y  mae  yn  briodol  dal  fod  rhyddid  ganddo;  \t  wyf  yn 
ateb,  y  rhaid  dal  rhyddiii  (a'i  fod  yn  cael  ei  ddal  gyda  phriodoldeb),  i'r 
hyu  y  mae  mewn  gwirionedd  yn  perthj^n;  ac  yna  megys  y  tybir  fod 
rliyddid  jm  perthyn  i'r  .sylwedd  ysbrydol,  dyn;  ac  fod  y  sylwedd 
ysbrydol  hwn  jti  cael  ei  ddatgan  yn  rhydd,  o  herwydd  fod  ewjdlysiad 
yu  ejTneryd  Ue  ynddo,  ac  yn  cael  ei  ddilyn  gyda  chanlyniadau : — felly 
yn  yr  un  modd,  gall  sylwedd  materol  yr  olwjm  gael  ei  ddatgan  yn 
rhydd,  oblegid  fod  ysgogiad  jm  perthjm  iddo,  sydd  jti  cael  ei  ddilyn 
gan  ganljmiadau.  Fel  j^  mae  pob  bôd  sj'dd  yn  meddu  ewyllj\siad  yn 
rhydd,  felly  hefyd  mae  pob  peth  sydd  yn  meddu  ysgogiad  jm  rhydd  yr 
uu  modd: — jTi  mhob  amgylchiad  o  achos  ac  eíTaith,  yr  ydj'm  yn 
cyfarfod  a  rhj'ddid. 

Ond  ni  all  ewyllysiad  fod  yn  nodweddiad  rhyddid,  os  ydj'w  ewyllj's- 
iad  ei  hun  yn  cael  ei  lyTvodraethu  gan  reidrwydd;  ond  etto  mae  r 
gyfundrefn  hon  sydil  jti  dal  fod  rhj^ddid,  Ue  bjmag  j-  mae  ewjdlj'siad 
diattalfa,  yn  gwneuthur  ewyllysiad  j-n  benderfyniad  rheidiol.  Yn  y 
ffaith  o  ewyllysiad  diattalfa,  dyrj'  ryddid  i  bob  creadur  sydd  yn  meddu 
ewyllj'siad;  ac  etto,  yn  y  ffaith  o  benderfjTiiad  rheidiol  jt  ewj'llj'S  mae 
yn  ilinystrio  y  posiblrwydd  o  rj'ddid.  Ac  hyd  yn  nod  yn  y  lle  mae  yn 
dal  fod  rhyddid,  nid  oes  yr  un  briod-ddull  newj'dd  i'w  nodweddu  megy.s 
rhydilid.  Mae  y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiad  a'i  ganlyuiadau,  yn 
gysylltiad  mor  reidiol  a  hoUol  ag  j'dyw  y  cysylltiad  rhwng  y  cjnnhell- 
ydd  a'r  ewyllysiad,  neu  rhwng  unrhyw  ragflaenydd  a'i  gaulyniad.  Y 
by<ld  i  fy  mraicli  sj'mud  pan  roddwyf  allan  ewyllj'siad  i'r  cyfry\T 
líerwyl,  sydd  gj'inhwys  mor  reidiol,  a  chjTiihwys  nior  anamgjŵedadwy 
hefyd,  ag  j'dyTv  i'r  dwfr  rewi  mewn  gradd  benodol  o  dj'mheredd;  pan 
fyddo  jT  ewyllysiad  yn  ddiattalfa,  nid  oes  genj'm  ond  yn  unig 
enghraifft  arall  o  reiilrwydd, — gallu  llai  yn  cael  ei  orchfj'gu  gan  un 
niwy. 

(lan  hj'ny,  uid  j'w  y  rhyddid  y  mae  y  gyfundrefn  hon  j'u  ei  ddal  j'n 
y  ffaith  o  ewyllysiad  a'i  gysylltiad  diattalfa  gyda  ei  ganlj-niadau,  oud 
ymhoniad  gwag — eiiw  yn  unig.  Rhan  ydj^y  o'r  rheidrwj'dd  cj'ffredinol 
yn  e.ael  ei  wahan-nodi  a'i  enwi  j'n  fympwj'ol. 

Megys  nad  oes  rhyddid  yn  aros  j'n  yr  ewyllysiad  dynol,  felly  uis  gall 
fod  rhyddid  yn  yr  ewyllj'siad  dwyfol  chwaith.  Mae  jt  un  mor  anmlio.sibl 
i  ddiliyniaeth  rheidiol  ewyllysiad  ar  gj'mliellydd,  a  chanlyniad  rheidiol 
eífiîithiau  ar  ewyllysiad,   gael  eu  gwahanu  oddiwrth  y  meddwl  dwyfol 
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ag  oddiwrtli  yr  eiddom  ninnau.  Athrawiacth  ydyw,  yr  hon  os  ydyw 
yn  wir,  a  gyunwysir  yn  yr  amgyffrediad  cytì'redinol  o  feddwl.  Mae  yn 
])erthyn  i  feddwl  a'i  hystyried  yn  rhywogaethol.  Mae  cynnyrchiiid 
pwyllysiad  gydag  ewyllysiad  yn  wrthun  ynddo  ei  hun — nis  gall  fod  yii 
ddim  ond  gwrthuni.  Os  ydyw  penderfyniad  yr  ewyll^'s  gan  y  cyni- 
helliad  cryfaf  yn  wirionedd,  y  mae  yu  wirionedd  yn  gytfredinol :  ar 
egwyddor  y  gyfundrefn  hon,  mae  yn  cynnwy.s  holl  achos  a  phosihl- 
rwydd  ewyllysiad.  Dalir  fod  hoU  ryddid  Duw  yn  cael  ei  gyimwys  yn 
hyn,  gwneud  fel  y  myno,  neu  mewn  geiriau  eraill,  fod  yr  hyn  a  ewA'll- 
ysio  yn  cael  ei  gyflawni,  a'i  gj'flawni  o  angenrheidrwydd;  y  mae  yr 
hyn  a  fyno  efe  wedi  cael  ei  sefydlu  hefyd  yn  rheidrwydd  ei  natur  ef  ei 
hun.  Gan  hyny,  nid  yw  ei  ryddid  ef,  yn  ol  darnodiad  y  gyfundrefn 
hon  ei  hun,  yn  gwahaniaethu  dim  oddiwrth  reidrwydd. 

Os  ydyw  ysgogiadau  meddwl  yn  rheidiol,  nid  oes  eisieu  yr  im  ddadl 
i  brofi  fod  pob  bôd  a  dygwyddiad  yn  rheidiol.  Yr  ydym  fel  hyn  wedi 
ein  rhwymo  i  fyny  mewn  rheidrwydd  cyff"redinol.  Beth  bynag  sydd, 
sydd,  ac  ni  all  fod  yn  wahauol,  ac  ni  allai  fod  jm  wahanol.  Megj's  gan 
hyny  nad  oes  dim  rhyddid  mewm  bod,  yr  ydjTn  wedi  ein  darostwng  i'r 
unig  dir  arall  sydd  jn  bod,  sef  tyngedfen. 

Nid  yw  Edwards  yn  ceisio  ymrj'ddhau  yn  hollol  oddiwrth  y  cyhudd- 
iad  o  dyngedfen.  (Ehan  IV.,  adran  VI.,  tudal.  239.)  Gydagolwgar  y 
Stoiciaid,  mae  yn  sylwi: — "  Ymddengys  y  gwahaniaethent  yn  eu  plith  eu 
liunain;  ac  y  mae  yii  debyg  fod  athrawiaeth  tyngedfcn,  fel  y  delid  lii 
gan  y  rhan  fwyaf  o  honynt,  mewn  rhai  ystyriaethau  yn  gyfeiliornus. 
Ond  beth  byuag  oedd  eu  hathramaeth,  os  daliai  neb  o  honynt  y  fath 
dyngedfen  ag  sydd  yn  groes  i  ryddid,  fel  yn  gynnwysedig  mewn 
gwrueuthur  o  honom  fcl  y  mynom,  yr  wyf  fi  yn  gwadu  yn  holìol  y  fath 
dyngedfen."  (tudal.  240.)  Mae  ef  yn  gwrthwynebu  tyngedfen  yn  unig 
pan  fyddai  iddi  wadu  fod  ein  gweithredoedd  yn  gysylltiedig  gyda  ein 
jdeser,  neu  ein  syniad  o'r  mwyaf  dymunol,  hyny  y w,  ein  hewyiìysiad. 
Ond  yr  ydjan  wedi  profi  yn  llawn  fod  y  cysylltiad  hwn  mor  reidiol  ag 
ydyw  y  cysylltiad  sydd  rhwng  yr  cwyllysiad  a'i  gymhellydd.  (ian 
hyny,  nid  yw  y  darn-geliad  yma,  yn  ei  achub  rhag  tyngedfeniaeth. 

Yn  yr  adran  canlynol,  (Adran  VII.),  arddengys  fod  rhyddid  ac 
arglwyddiaeth  Duw  fel  yn  gynnwysedig  mewn  gallu  "i  wneuthur  beth 
bynag  a  fyno."  Gan  hyny,  nidyw  ei  syniad  am  y  rhyddid  dwyfol  ond 
yr  un  peth  a'r  hyn  a  briodola  i  ddyn.  Fod  yr  ewyllysiadau  dwyfol  yn 
cael  eu  penderfynu  yn  rheidiol,  a  hòna  yn  fynych,  ac  yn  wir  a'i 
liarddeugys  fel  rhagoriaeth  mawr  y  natur  ddwyfol,  o  herwydd  fod  y 
rheidrwydd  penderfyniad  hwn  yn  gorwedd  yn  noethineb  a  pheiŵith- 
rwydd  anfeidrol  ei  natur. 

Os  rheidrwydd  sydd  yn  llywodraethu  pob  bôd  a  dj'gwyddiad,  mae 
yn  siriol  g\vybod  mai  rheidr^^^dd  ydyw  sydd  dan  y  fTurfiau  o  ddoeth- 
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ineb  a  hai'lfrydedJ  anfeidrûl.  Ond  etto  y  mae  yn  aros  o  hyd  mai 
rheidrwydd  sydd  yn  llywodraethu.  Os  "nad  ydyw  yn  unrhyw  anfan- 
tais  ncu  ddianrliydedd  i  fòd  weitlíredu  yn  rbeidiol  yn  y  modd  mwyaf 
rhagorol  a  dedwydd  oddiar  berfteithrwydd  angenrheidiol  ei  natur  ei 
hun,"  etto  gadewch  i  ni  gofio  m«i  yn  rheidiol  y  mae  yii  ijweiíhredu. 
Rhaid  i  dyngedfen  gael  rhyw  ansawdd  neu  ffurf;  rhaid  iddi  fod  yr  hyn 
a  alwn  yn  ddrwg  neu  dda;  ond  wrtli  benderfjTiu  ei  hansawdd,  nid 
ydym  yn  dinystrio  ei  natur.  Yn  awr,  os  galwn  y  dyngedfen  hon  o 
uatur  daioni  a  doethineb,  tragwyddol  ac  anfeidrol,  yr  ydyni  yn  ei  gosod 
allan  dan  ffurtiau  prydfei'th,  caruaidd,  a  gogoneddus  yn  wi;-,  ond  tpiged- 
fen  yd}Tv  wedi  y  cwbl,— ac  fel  y  cyfryw  mae  yn  llywodraethu  yr  ewyll- 
ysiadau  dwj'fil;  a  thrwy  yr  ewyllysiadau  dwyfol,  holl  ganlynyddion  ac 
eífeithiau  yr  cwyüysiadau  hyn; — y  cydfyd  o  fodau  a  phethau  a  bender- 
fynir  gan  dyngedfen; — a  holl  ewj-llysiadau  engyl  neu  ddyniou  a  ben- 
derfynir  gau  dyngcdfen — gan  y  dyngedfen  hon  sydd  mor  bn-dferth, 
caruaidd,  a  gogoneddus.  Yn  awr  pe  byddai  yr  oU  s}'dd  yn  íariidu  M 
hyii  oddiwrth  (l}Tigedfen  yn  brydferth,  caniaidd,  a  gogoneddus,  ni 
Ijyddai  i'r  ddanicaniaeth  ein  brawychu.  Ond  mae  fod  anffurfedd, 
trosedd,  a  thrycliineb  }ti  cacl  lle  ynddi  fel  dadblygiadau  y  cyfryw 
dyngedfeii,  yn  peri  anesniwythder  i  ni.  (!all  cefnogwyr  y  gj'fundrefn 
hon,  cfallai,  gy.suro  eu  hunain  gyda  yr  ynibcrswadiad  nad  ydyw 
anffurfedd,  trosedd,  a  tlirychineb  yn  enwau  ar  .sylweddau,  ond  yn 
hytrach  iir  .syniadau  terfynol  dynolryw.  JMae  genyni  enghraifft  i'r 
])wynt  yn  ('harles  Bonnet,  am  yr  hwn  y  .sylwa  Dugald  Stcwart  "ei  fod 
yn  ddysgybl  dysgcdig  a  duwiol  ia.vm  i  Lcibnitz."  Ac  meddai  Bonnet — 
"Fcl  hyn  inae  yr  nn  gadwen  yn  c}Tinwys  y  byd  anianyddol  a  moesol, 
yn  rhwyino  y  m}Tjedol  wrth  y  presenol,  y  presenol  wrtli  y  dyfodol,  a'r 
dyfodol  wrtli  dragwyddoldeb.  Fod  y  ddoethineb  a  ordeiniodd  fodolaeth 
y  gadwon  hon,  yn  ddianuuheuol  wedi  ewyllysio  yr  eiddo  pob  dolen  o 
ha  rai  y  niae  yn  gyfansoddcdig.  Mae  Caligula  yn  un  o'r  dolenau  h}Ti; 
ac  mae  y  ddolen  liDn  o  haiarn.  Mannis  Aurelius  sydd  ddolen  arall;  yr 
hon  sydd  ddolen  aur.  Mac  y  naiU  a'r  llall  yn  rhanau  angenrheidiol  o'r 
cyfangorlf,  yr  hwn  ni  allai  beidio  bodoli.  A  fydd  i  Dduw  fod  y  ddig- 
ofus  yn  yr  olwg  ar  y  ddolen  haiarn  ?  Y  fath  wrthuni !  Mae  Duw  yn 
parchu  y  ddolen  yraa  yn  ol  ei  gwerth  priodol.  Efe  a'i  gvvel  hi  yn  ei 
hachos,  ac  mae  yn  cymeradwyo  y  cyfryw  achos,  canys  y  mae  yn  dda. 
Mae  Duw  yn  edrych  ar  angheníilod  moesol  fd  yr  edrych  ar  anghen- 
filod  anianyddol.  Gwyn  fyd  y  ddoleu  aur !  Mwy  gwynfydedig  fyth 
ydyw  os  gw}T  mai  Jfortunus  yn  unitj  ydyw.  Cyrhacddodd  y  gradd 
uchaf  o  berfleithrwydd  moesol,  ac  etto  nid  y w  yn  falch,  gan  wybod  ei 
bod  yr  hyn  ydyw,  am  fod  hyny  yn  gaidyiiiad  angenrluîidiol  y  lle  y 
rhaid  iddi  ci  gymcryd  yn  y  gadwen.  Yr  efengyl  ydyw  yr  esiboniad 
ajallegol  ar  y  gyfundrefn  hon;  eeir  crynodcb  o  honi  yn  nghyfl'elybiaeth 
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y  crochenyild."  Gullasai  chwaiiegu,  "dedwydd  yw  y  ddoleu  haiain, 
os  gwyr  nad  ydy  w  yii  euog,  ond  ar  y  gwaethaf  yn  ddim  mwy  nag  an- 
ffortuntM;  ac  nid  yn  autfortunus  niewii  gAvirionedd,  oblegid  dal  lle 
rheidiol  yn  y  gadwen  3'  mae,  yr  hon  yn  yr  oll  o  honi  ac  yn  ei  rhanau, 
sydd  yn  gynnyrch  anfeidrol  ddoethineb." 

O.s  oes  eisieu  rhywbeth  jti  ychwaneg  mewii  trefii  i  .sefydlu  y  canlyn- 
iad  hwn  o  eiddo  y  gyfundrefn  sydd  dan  ein  hystyriaeth,  myfi  a  alwn 
sylw  at  yr  ymofj^niad,  pa  un  a  oes  yna  yn  aros  unrhyw  ddamcaniaeth 
am  weithrediad  0(hlieithr  tjTigedfen,  ar  ol  gwrthod  ewyllys  rydd  a 
hunan-benderf}Tiol  ?  Ewyllys  rydd  a  hunan-benderfynol  sydd  ewyllys 
a  aehosa  ei  hewyllysiadau  a'i  dewisiadau  ei  hun — ^gallu  hunan-ymwyb- 
odol,  hunan-symudol,  a  hunan-gyfeiriedig,  yr  hwn  ar  fynyd  ei  ddewis- 
iad,  neu  ei  symudiad  tuag  at  wrthddrych  neillduol,  sydd  yn  jonwyb- 
odol  0  allu  i  ddewis,  neu  i  sjnnud  tuag  at  wrthddryeh  gwrthwj'nebol. 
Yn  awr,  pa  .syniad  croes  i'r  dyb  hon  sydd  genym  amgen  nag  ewyllys 
heb  fod  yn  penderfynu  ei  hun, — heb  fod  yn  acho.sydd  ei  hewyllysiadau 
ei  hun,^ — -ganu  heb  fod  yn  ysgogi  ae  yn  cyfeirio  ei  hunan, — ac  heb  fod 
yn  ymwybodol  tra  yn  gwneuthur  dewi.siad,  o  allu  i  wncuthur  dewisiad 
gwahanol  ?  A  beth  ydy w  y  syniad  hwn  ond  un  sj'dd  yn  dal  ewyllys 
sydd  a'i  hewylly.siadau  yn  cael  eu  penderfynu  gan  rj'w  allu  sydd  rag- 
lìaenol  iddi  ei  hun,  nid  yn  ddamweiniol  a  rhydd,  ond  yn  rheidiol.  Gan 
mai  yr  ewyllys  ydyw  yr  unig  allu  i  ba  un  y  mae  hunan-benderfyniad 
damweiniol  a  rhydd  yii  cael  ei  hawlio,  os  profir  iiad  ydyw  yr  ewyllys 
yn  ei  feddu,  yna  nid  oes  y  fath  allu  me\vn  bodolaeth.  Gan  hyny,  caiff 
holl  ddamcaniaeth  gweithrediad  ac  aclio.sedigaeth  ei  datgan  fel  y  can- 
]yn  : 

1.  ('ysylltiad  hollol  a  rheidiol  cymhellion  ac  ewyllysiadau.  2. 
<,"ysylltiad  hollol  a  rheidiol  ewyllysiaílau  ac  effeithiau.  S.  Cysylltiad 
hoUol  a  rheidiol  yr  holl  ganlynyddion  gyda  rhagflaenorion  mewn  natur. 
4.  Gysylltiad  hollol  a  rheidiol  p(jb  peth  sydd  mewn  bod  gj'dag  egwj'ddor 
neu  achos  cyntaf  a  rheidiol.  5.  Penderfyniad  rheidiol  yr  egwyddor 
lieu  yr  achos  hwn. 

Os  g%vadir  ewyllys  rydd  a  hunan-benderfynol,  y  ddamcaniaeth  hon 
ydyw  y  cwbl  sydd  yn  aros  wedi  hyny.  Os  dj'wedir  fod  rhyddid  yn 
gorwedd  yn  2il  benawd  y  ddamcaniaeth,  nid  ydyw  ond  dynodiad 
mympwyol  yn  unig,  o  herwydd  y  caniateir  fod  nMÌnr  y  berthynas  yr 
un;  nid  daviw.;imol  a  rhydd  ydyw,  ond  rheidiol.  Ac  ni  ellir  dal  fod 
liiyddid  jni  aros  yn  y  5ed;  o  herwydd  j-n  y  lle  cj'ntaf,  y  rhaid  i'r 
arddangosiaíl  tybiedig  a  wneir  0  afresymoldeb  ewyllys  rydd  a  hunan- 
bemlerfynol,  trwy  gjŵes  anfeidrol  o  ewyllyíîiadau,  gael  ei  gymliwyso 
at  yr  achos  mawT  cjTitaf  hwn,  a  y.styrir  yn  Dduw.  Ac  j'n  yr  ail  le, 
riiaid  i'r  athrawiaeth  o  beuderfyniad  rheidiol  y  cymhelliad  fod  yn  gyiB- 
hvK'ysiad<jl  yma  hefyd,  gan  fod  Duw  eiaieu  cyrahellion  gy.stal  a  uinuau. 
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Gosodir  y  peudeifyniad  yma  allan  fel  yn  cyfodi  oddiar  natur  meddwl 
neu  ysbryd.  Yn  awr,  nid  yw  y  ddamcaniaeth  lion  a  ddygir  yn  mlaen 
mewn  gwrthwynebiad  i  ewyllys  hunan-l^enderfynol,  ond  negedydd 
amlwg  rhyddid  fel  y  mae  yn  gyferbyniol  i  reidrwydd.  A  dyma  yr  oll 
a  ellir  olygu  wrth  dyngedfen.  Fel  hyn  mae  rhyddid  yn  dyfod  yn 
syniad  hunan-wrthwynebol,  a  thyngedfen  yn  unig  sydd  wirionedd  a 
sylwedd. 

XVII.  Ymddengys  hefyd  fod  Holldduwiaeth  yn  gasgliad  rliesym- 
egol  teg  oddiwrtli  y  gyfundrefn  hon. 

Yn  ol  y  gyfundrefn  hon,  Duw  ydywyrunig  a'r  cyífredinol  weithred- 
ydd  sydd  mewn  bod — yr  unig  achos  eíîeithiol.  1.  Ei  e^^'yllysiad  ef  ydyw 
yr  act  greadigol,  trwj'  yr  hon  y  mae  pob  bodau  a  pliethau  yn  bodoli.  C'yn 
belled  a  hyn  caniateir  yn  gytìredincl  mai  Duw  sydd  oll  yn  oU.  *' Ynddo 
ef  yr  ydym  yn  byw,  symud,  a  bod."  2.  Efe  a  gyfajisoddodd  ac  a  reol- 
eiddiodd  alluoedd  gweithgar  holl  gyfundrefn  natur.  Ei  genadon  ef 
ydyw  y  gwyntoedd.  Y  tân  fflamllyd  sydd  was  iddo.  Sut  byuag  y 
syniwn  am  y  galluoedd  hyn,  pa  un  bynag  ai  fel  gwir  alluoedd  yn 
gweithio  dan  ddeddfau  rheidiol,  neu  fel  amlygiadau  uniongyrchol  o 
ymegnîad  dwyfol,  yn  y  naill  amgylchiad  a'r  Ilall  mae  yn  briodol  tadogi 
eu  hoU  ysgogiadau  i  Dduw.  Mae  \t  ysgogiadau  hj'n  wedi  eu  hordeinio 
gan  ei  ddoethineb,  ac  yn  cael  eu  heiTeithio  yn  uniongyrchol  neu  amin- 
iongyrchol  gan  ei  ewyllys.-  Pob  cffaith  a  gjnmyrchwn  ni  yn  y  byd 
materol,  a  gynuyrchir  genym  trwy  offerynoliaeth.  Ein  breicliiau, 
dwylaw,  &c.,  ydynt  ein  hoíferjfnau  cyntaf  ni.  Yr  oll  a  wnawn  trwy 
ddefnydd  gwirfoddol  o'r  rhai  hyn,  a  briodolwn  i  ni  ein  hunain.  Yn 
a^vr,  os  cyuuyddwn  yr  ofierynoliaeth  trwy  ychwanegu  bwyall,  rhaw, 
neu  forthwyl,  etto  y  mae  yr  effaith  fyth  yn  cael  ei  briodoli  i  ni  ein 
hunain.  Pa  un  bjmag  a  wnaf  íi  y  weithred  yn  uniongjTchol  a'm  Ilaw, 
neu  ag  offeryn  a  ddaliaf  yn  fy  Ilaw,  neu  trwy  gyfrwng  cadwen  o  beir- 
iannwaith  sydd  dan  fy  Ilywodraeth,  os  ydyw  y  w(nthred  wedi  cael  ei 
golygu  a'i  chyíiawni  yn  fwriadol  genyf  yn  y  ífordd  yma,  mae  y  weith- 
red  yu  eiddof  fì.  Ac  nid  yn  unig  y  mae  y  weithred  olaf  sydd  yn  y 
gyfres  yn  eiddof  fi,  ond  y  mae  yr  holl  ysgogiadau  cyfryngol  a  gyn- 
nyrchwyd  fel  cadwen  reidiol  y  rhagflaenorion  a'r  canlynyddion  trwy  ba 
rai  y  cwblhawyd  y  weithred  olaf,  yn  eiddof  fi  hefyd. 

Yr  wyf  yn  defnyddio  galluoedd  ac  ofTerj'nau  cymhwy.sder  a  nertli  pa 
rai  a  ddysgais  trwy  brofiad,  ond  nad  oes  genyf  un  Ilaw  yn  eu  g\vneuthur- 
iad.  Maent  wedi  eu  darparu  ar  fy  nghyfer,  ac  nid  wyf  fi  yn  gwneud 
dim  ond  eu  defnyddio.  Ond  pan  mae  Duw  yn  gweithio  gyda'r  ])etliau 
hyn,  mae  efe  yn  defnyddio  yr  hyn  a  grë^yj'd  gan  ei  ddoethineb  a'i  allu 
ei.hun;  a  chan  hyny,  rhaid  i  bob  eflaith  a  gynnyrchir  trwyddynt,  yn 
ol  ei  fwriad  ef  a  thrwy  ei  ewyllysiad,  megys  o'r  hyn  lleiaf  y  gallu 
cyntaf  yu  y  gyfres,  gael  ei  briodoli  iddo, — ei  alw  ei  waith  ef.    Efe  sydd 
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yn  pevi  ì'r  liaul  godi  a  machlui.lo.  "Efe  sydd  yn  peri  i'r  gwellt  dvfii 
i'r  anifeiliaid,  a  llysiau  i  wasauaeth  dyu."  "Y  mae  yn  dyfrhau  y 
luynyddoedd  o'i  ystafelloedd. "  Nid  barddoniaeth  yn  uuig  ydyw  liyu. 
Y  mae  yn  wirionedd. 

Yn  awr  y  mae  y  gyfundrefu  dan  sylw  yu  myned  un  cam  yn  mhell- 
ach;  y  mae  yn  g%vneuthur  ewjdlysiadau  dynol  yn  gymaint  o  wrth- 
ddrychau  y  tragwj'ddol  fwriad,  ac  mor  wirioneddol  jti  efleitliiau  y 
dwyfol  ewyliysiad,  ag  ydyw  codiad  yr  haul,  fflaehiad  y  fellten,  terfysg 
y  dyfroedd,  neu  weithrediad  y  goleuni  yr  hv\ii  sydd  yn  taenu  ei  hunan 
fel  dilledyn  dros  y  greadigaeth,  Mae  poh  ewyllj'siad  o  eiddo  meddwl 
crëedig  yu  weithred  mor  wirioneddol  o  eiddo  Duw,  ag  ydyw  unrhyw 
effaith  mewn  natur.  G^^elsoni  fel  y  mae  pob  ewyllysiad  yn  cael  ei 
gysylltu  wrth  ei  gj'mhelliad;  pa  fodd  mae  y  cymhelliad  yu  gorwedd 
mewu  rhag-gyfansoddiad;  pa  fodd  mae  cyfres  y  rhagílaeuorion  a'r  can- 
lynyddiou  yn  rhedeg  yu  ol  ac  o  angenrheidrwydd  yn  cysylltu  ei  hun 
v.rth  y  ddoethiueb  anfeidrol.  Gw«ithred  Duw  ei  hun  y<lyw  ei  ewyllys- 
iad ;  a'i  weithred  ef  ei  hun  ydyw  yv  eífaith  uniongyrchol  a  gynnyrchir  gan 
ei  ewyllysiad.  Bydded  yr  effaith  j-na  yn  greadigaeth  dyn:  mae  y  dyn  yn 
fì  holl  alhioedd  a'i  gyfaddasiadau  yn  waith  Duw;  niae  y  gwrthddrychau 
o'i  amgylcli  yti  v\'aith  Duw;  mae  cyd-berthyuas  y  gwrthddiychau  gyda 
y  teimladrwydd  yn  waith  Duw;  a'r  ewyllysiad  sydd  yn  cymeryd  lle  yn 
rlieidiol  fel  efl'aith  y  cyfryw  gyd-bei-thynas  yu  waith  Duw.  Mae  ewyllysia<l 
y  dyn  mor  gaeth  briodol  i  Dduw  ag  ydy w  y  ddjaiiod  a  roddwj^f  íi  á  bwyall 
yn  briodol  i  niinnau.  Yr  hyn  sydd  wii'  am  j"^  dyn  cyntaf,  a  raid  fod  yu 
gjfartal  wii'  am  ddyn  jTi  mheu  niil  o  geuedlaethau,  o  herwydd  mae  j'r 
hoU  ddolenau  cjŵyngol  wedi  eu  hordeinio  gan  Dduw  o  dan  leidrwj-dd 
auocheladwy.  Gan  hyuy,  Duw  mewn  gwiriouedd  ydj-w  j'r  unig  weitli- 
redydd— yr  unig  achos  effeithiol.  Mae  pob  bôd  a  pheth,  pob  j'sgogiad  ac 
ewyllysiad,  yu  cael  eu  darostwng  j-n  hollol  i  ewyllysiadau  dwj'fol.  Duw 
j'dyw  av."dwT  pob  bôd  a  jìheth,  ysgogiad  ac  ewyllysiad,  ac  j"u  gymaint 
o  awdwr  uurhyw  un  o'r  rhai  hyn  ag  o  uurhyw  beth  arall,  ac  yn  awdwr 
yr  oll  jni  yr  uu  ífordd  ac  yu  yr  uu  ystyr.  Doder  ewjdlys  huuau-ben- 
derfynol  o'r  neilldu,  ae  nid  oes  sefyllfau  rhwug  ewyllj'siad  ddynol  a'r 
dwyfol  ewyllysiad.  Ewyllysiad  ddwyfol  ydyw  y  ddjaiol,  yn  cael  ei 
hamlj^gu  mewu  cadwen  faith,  ond  cysylltiol  a  rheidiol  o  ragflaenorion  a 
chanlynyddion.  îsi  allaf  fl  weled  un  ddiangfa  rhag  hyu,  fel  eanlyniad 
rheidiol  a  chyfreithlawn  penderfyniad  rheidiol  j'r  ewj'Ilys.  A  betli  yw 
y  fath  ganlyniad  ond  Holldduwiaeth  ?  Duw  ydj^v  y  dealltwriaeth  cyff- 
rediuol  a  holl-dreiddiol — a'r  unig  allu.  Mae  pob  symudiad  o  ciddo 
natur  jti  rheidiol;  pob  ysgogiad  o  eiddo  meddwl  yn  rheidiol;  oblegid 
eu  bod  yn  cael  eu  hachosi  a'u  penderfynu  yu  rheidiol  gan  yr  ewyllysiad 
dwyfol.  Nid  oes  yr  un  bjwyd  ond  jt  eiddo  ef,  yr  un  meddwl  ond  yr 
«iddo  ef,  ua'r  un  achosydd  ond  yr  eiddo  ef.     Efe  ydyw  enaid  y  bj'd. 
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Ni  osododd  Spinoaa  erioed  ei  him  allan  fel  Athei'^t.  ac  yn  oì  y  dyS' 
giitìad  canlynol  o  hono  a  ymddengys  yn  fwy  tebyg  i  un  yn  daî 
Holldduwiaeth.  "Daliai  ef  mai  Diiw  ydyw  achos  pob  peth:  ond  eí 
foii  yu  gweithredu,  nid  oddiar  ddewisiad,  ond  tnvy  reidrwydd;  ac  mewi^ 
i^anlyniad,  mai  efe  ydyw  awdwr  anwirfoddol  pob  da  a  drwg,  rhiìiwetlá 
:i  l)ai,  a  ai-ddangosir  niewn  bywyd  djniol."  (Dugaid  Stewart,  cyf.  vi., 
tudal.  276,  nodiad.) 

Sylwa  Cou,sin,  liefyd,  fod  Spinosa  yn  haeddu  y  cyhuddiad  o  Holl- 
dduwiaeth  yn  liytraeh  nag  Atheistiaeth.  Yr  ydoedil  ei  Holldduwiaetlí 
wedi  ei  tliynu  yn  deg  oddiwTth  jt  athrawiaeth  o  benderfyuiad  rheidiol 
yr  ewyllys,  yr  hon  a  bleidid  ganddo. 

XVIII.  Modd  bynag,  ystjTÌr  Spinosa  yn  gj^ffredin  yn  Atheist. 
•'Ni  ammheuir,"  medd  Stewart,  "gan  y  rhai  sydd  yn  amgyffred 
rliediad  ei  ymresymiadau,  nad  ydyw  Átheistiaeth  a  Spinosaeth  }t  un 
a'r  unrhyw  o  ran  tucdd  j'mai-ferol." 

Y  canlynol  ydyw  golygiad  Cousin  am  ei  gyfuiidrefn.  Gwahaniaetha 
yn  j-mddangosiadol  oddiwrth  y  flaenorol  mewn  rhai  ystyriaethau,  ond 
tuedda  mewn  gwirionedd  i'r  un  casgliadau. 

"Yn  liytr.ach  na  chyhuddo  Spinosa  o  Atheistiaeth,  dylid  edliw 
cyfeiliornad  iddo  sj'dd  yn  gorwedd  mevm  cyfeiriad  arall.  Mae  Spinosa 
yn  cychwyn  oddiwrth  fôd  perffiiith  ac  anfeidrol  cyfundrefn  Descartes, 
ai!  yn  arbrofi  yn  rhwydd  mai  y  cyfryw  fôd  yn  imig  sydd  yn  fôd  ynddo- 
e.i  hun;  nad  ydyw  bôd  meidrol,  anmlierfîaith,  a  pherthjniasol,  ond  yii 
«yfranogi  o  fodaeth,  heb  ei  feddu,  ynddo  ei  hun:  fod  bôd  ynddo  ei  hun 
yu  un  angenrheidiol:  nad  oes  ond  un  sjdwedd:  ac  nad  oes  gan  bob' 
peth  arall  ddim  ond  bodolaeth  ymddangosiadol :  fod  galw  sylweddau 
meidrol  yn  ymddangosiadau,  yn  haeni  ac  yn  -Wiuiu,  ar  yr  un  pryd;  yn 
gyniaint  ag  nad  oes  ond  un  sylwedd  sj'^dd  jni  meddn  Ix)daeth  ynddo  ei 
hun,  ac  mai  cyfranogi  o  fodolaeth  Iieb  ei  feddu  ynddo  ei  hun  y  mae  y 
bôd  meidrol,  yna  mae  sylwedd  meidrol  joi  cynnwys  dau  sj'niad  gwrth- 
wynebol.  Fel  hyn,  yn  athroniaeth  Spinosa,  nid  j'w  djTi  a  natur  ond 
ymddangosiadau  píir;  priodolcddau  yn  imig  i'r  un  sylwedd  hollol 
hwnw,  ond  priodoledda-ii  sydd  yn  gyd-dragwyddol  a'n  sylwedd:  oblegid 
megys  nas  gall  j'mddangosiad  fcRloIi  ar  wahan  i  sylwedd,  yr  an- 
inherffaith  heb  y  perffaith,  y  meidrol  Iieb  yr  aHfeitirol,  ac  fel  y  mae 
(iyn  a  natur  j'u  tybio  Duv\';  felly  hefyd,  ni  all  y  sylwedd  fodoli  lielr 
ymddangosiad,  y  perfiaith  heb  yr  anmlierffaith,  yr  anfeidiol  heb  j' 
meidrol,  ac  j'  tybia  y  meddylddrych  o  Dduw  fodol'aeth  dyn  a  natur. 
Y  mae  cj-feilioniad  y  gj'fundrcfn  hon  yn  gorwedd  yr\  yr  amlygrwydd 
gormodol  a  ddyry  i  berthj'uas  ymddaugosiad  i  fodaeth,  a  phriodoledd  i 
sylwedd,  rhagor  perthj"nas  eífaith  i  aclio.s.  Pan  mae  dyn  wedi  cael  ei 
f>sod  allan,  nid  fel  achos,  gwirfoddol  a  rliydd,  ond  fel  dymuniad  rheidiol 
3.  dilywodraeth,  ac  t'cl  meddwl  anmherffaith  :i  meidrol;  ni  all  Duw,  neu 
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gynllun  gonichaf  dynoliaeth,  fod  yn  ddim  ond  sylwedd,  ac  nid  jti  achos 
— bôd  perfifaith,  anfeidrol,  a  rheidiol — sylwedd  anghyfnewidiol  y  cyd- 
fyd,  ac  nid  ei  hachos  cynnjTchiol  a  chreadigol.  Me^-n  Cartesiaeth, 
mae  y  sjTiiad  o  sylwedd  yn  cjTneryd  lle  mwy  amlwg  na'r  eiddo  achos; 
a'r  amlygrwydd  hwn  i'r  sjTiiad  o  sylwedd,  wedi  ei  wthio  yn  mhellach 
Éÿth,  sydd  ja  cyfansoddi  Spinosaeth."  (Hanes  Athroniaeth,  cyf.  L, 
tudal.  466.) 

Yr  amlygi-wydd  gomiodol  hwn  i'r  syniad  o  sylwedd  a  phriodoledd, 
rhagor  yr  eiddo  achos  ac  eífaith,  jt  hyn  a  ddynoda  Cousiu  fel  drwg 
raawT  cyfundrefn  Spinosa,  ydyw  drwg  pob  cj'fundrefn  sydd  yn  cyn- 
nwys  yr  egwyddor  o  benderfyniad  rheidiol  jt  ewyllys.  Y  canljTiiad 
cyntaf  J'dyw  Holldduwiaeth;  a'r  ail  jrw  Atheistiaeth.  Ymdrechaf 
ogluro.  Pan  j''  gwadii'  hunan-benderfj'niad  i'r  e^ndtys,  darostyngir  lii 
i  ddymuniad  jn  unig,  a'i  holl  weithrediadau  yn  rheidiol  oddi\vTth 
ei  chyd-berthjTias  rag-gj-fansoddedig  gj'da  g^yrthddrychau,  yna  niae 
inewu  g\virionedd  yn  peidio  bod  yn  achos.  Mae  yn  dyfod  yn  ofiFeryn 
gallu  rhagflaeuol,  nid  j-^y  yn  ddim  gallu  jTiddo  ei  hun,  creadigol  neu 
^j'unyrchiol.  A'r  rhesymiad  a  ddefuj'ddir  gyda  golwg  ar  ewyllys 
ddynol,  sydd  gymhwj'siadwy  hefj'd  j'n  ei  holl  rym  at  jt  ewyllys 
lidwyfol,  fel  y  daugoswyd  eisoes  jti  helaetli.  Gan  hyny,  mae  yr 
ewj'Uys  ddwyfol  jti  peidio  bod  yn  achos,  ac  yn  dyfod  yn  oflferya  gallu 
iliagtiaenol  yn  unig.  Y  ddoethineb  anfeidrol  ac  angenrheidiol  j'dj'w  j' 
eyfryw  allu  rliagHaenol;  ond  mae  doethineb  anfeidrol  ac  angeui'lieidiol 
j'u  liragwyddol  ac  anghyfne^ndiol;  yr  hyn  ydjrw  jti  awr,  j'doedd 
crioed;  pa  dueddion  neu  egnîon  bjiiag  a  fedd  jii  awr,  jt  oeddynt 
gauddi  erioed;  a  ehan  hjaiy,  pa  e\vjdlysiadau  bj'nag  a  gynnjrcha  jti 
riieidiol  yn  awr,  a  gynnyrchid  yn  rlieidiol  ganddi  bob  amser.  Os 
edrychwn  ar  ewyllj'siad,  mewn  un  cyfeiriad,  fel  rhagflaenydd  union- 
gyrcliol  ae  angenrheidiol  creadigaeth;  ac  mewn  cyfeiriad  arall,  yn 
ganlynydd  angenrlieidiol  ac  uniongjTchoI  doethineb  anfeidrol,  dra- 
gwyildol,  ac  angenrheidiol ;  jiia  rhaid  fod  j'  cj'frj'w  ewjdlysiad  j'n 
bodoli  erioed,  ac  mewn  caulyniad,  fod  creadigaeth,  efFaith  angenrheid- 
io!  yr  c^vyllj's,  yn  bodoli  erioíd.  Fel  hj'n,  anfeidrol  ddoethineb  j'dyw 
j'  sylwedd,  oblegid  dj'ma  fodolaeth  ynddi  ei  hun,  heb  jt  un  rhag- 
riaenj'dd  iddi  yn  amgjŵedadwy;  ac  nid  ydj'w  y  greadigaeth,  cj'unwj's- 
edig  o  ddyn  a  natur,  (anmherfifaith  a  meidrol,  sydd  yn  unig  yn  cyfran- 
ogi  Iwdolaeth,  ac  nid  yn  meddu  bodolaeth  ynddynt  eu  hunain),  yn 
sylweddau,  ond  ymddangosiadau.  Ond  beth  j'w  perthyuas  yr  ymddang- 
osiadau  gyda'r  sjdwedd  ?  Nid  yr  eiddo  efifaith  gydag  achos; — mae  y 
berthyna-s  hon  yn  Ilithro  o'r  golwg  yn  hollol,  y  mj'nyd  y  paid  j'r 
ewyllys  a  bod  yn  achos.  Perthynas  yraddangosiadau  i  fodaeth  j-n 
unig  ydyw,  yn  cael  eu  hj'styried  fel  amlygiadau  angenrheidiol  ac 
anwahanol  bodaeth;    perthjoias  priodoleddau  i  sylwedd,    jti  cael  eu 
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liystyried  fi'l  priodoleddau  augeniheidiol  ac  anwahanol  sylwedd. 
Ni  allwn  feddwl  am  sylwedd  hel)  briodoleddau  ueu  yniddaugosiadau. 
neu  am  briodoleddau  neu  yinddangosiadau  lieb  sylwedd,  maent  liwy 
gan  hjTiy  yn  g}-d-dragwy(klo]  j'n  y  bertliynas  hon.  Yna  imy  yw  Duw  ? 
Sylwedd  a'i  briodoleddau;  bodaeth  a'i  hymddangosiadau.  Mewn  geiriau 
eraill,  y  cydfyd  yw  Duw.  Dyma  yw  Spinosaeth;  dymayw  Hondduw- 
iaeth;  ac  j  mae  yn  ganlyniad  cyfreithlawn  cyntaf  y  dyb  o  ewyllys 
gaeth  a  rheidiol. 

Yr  ail  ganlyniad  yd^'w  Atheistiaeth.  Yn  y  gwadiad  o'r  ewyllys  fel 
achos  per  sc, — WTth  ddarostwng  ei  holl  ewj'llj-siadau  i  ymddangosiadau 
angenrheidiol  y  sylwedd  tragwyddol, — yr  ydjiu  yn  dinystrio  personol- 
iaeth:  nid  oes  genym  ddim  ond  y  cydfyd  yn  aros.  Yn  awr,  gallwn  alw 
y  cydfyd  yn  Dduw-;  ond  gyda  yr  un  priodohleb  y  galwn  Dduw  yn  gyd- 
fyd.  Y  difodiad  yma  ar  bersonoliaeth, — suddo  Duw  i  sylwcdd  rheid- 
iol  a'i  briodoleddau  fel  hyn, — ydj^  y  cwbl  a  olygwn  wrtli  Atheistiaeth. 
Mae  y  meddwl  o  hyd  yr  un,  pa  un  bynag  ai  tynged,  Hollddiiwiaeth, 
ai  Atheistiaeth  yr  enwn  ef. 

Mae  y  sylw  canlynol  o  eiddo  Dugahl  Stewai-t,  yn  dangos  ei  fod  ef 
wedi  d'od  i'r  un  penderfyniad  a  finnau:  "Beth  bynag  alhisai  fod  ath- 
rawiaethau  rhai  o'r  hen  Atheistiaid  yn  nghylch  rhydd  weithrediant  dyn, 
ni  wadir  nad  ydyw  cyfundrefnaii  Atheistiaeth  a  rheidrwydd  bob  amser 
hyd  ynia  yn  gysylltiol  a*u  gilydd  yn  hanes  athroniaeth  ddiweddar. 
Nid  am  fy  mod  mewn  un  modd  am  gael  fy  neall  yn  dweyd  y  rliaid  i 
bob  rheidiolwr  ipso  faeto  fod  yn  Atheist,  neu  fy  mod  yn  tybio  fod 
vnüyniad  dyn  Avrth  y  sect  flaenaf  yn  brawf  fod  ganddo  y  gogwyddiad 
lleiaf  yn  ffafr  yr  ohaf;  oud  yn  unig  fod  pob  Atheist  diweddar  y  dywais 
am  dano  yn  rheidiolwr.  Ni  aUaf  ymattal  rhag  chwanegu,  mai  y  rheid- 
iolwyr  mwyaf  cyson  a  ymihlangosasant  etto,  ydyw'  y  ihai  sydd  wedi 
canlyn  eu  hegwyddorion  allan  nes  terfjTiu  mewn  Spiuosaeth, — athraw- 
raeth  sydd  yn  gwahaniaethu  mwy  mewn  geiriaii  nag  niewn  gwirionedd 
oddiwrth  Atheistiaeth. "     (Cyf.  vi.,  tudaL  470.) 

Cudworth,  jTi  ei  waith  a  elwir  "The  true  lìUellectual  Systcm  of  thf 
Unẁerse, "  a  ddengj^s  yn  eglur  y  cysylltiad  sydd  rhwng  tyngedfen  ag 
Atheistiaeth.  Y'mddengys  y  g^vaith  hwn  wedi  tyfu  allan  o  jTugymer- 
iad  arall  o'r  eiddo,  oedd  jti  golygu  yn  arbenigol  y  pwnc  o  ryddid  a 
rheidrwydd,  a'i  berthynas  gyda  moesohleb  a  chrefydd.  Mae  y  rhaneb 
yn  y  rhagdraeth,  yn  mha  im  yr  hysbysa  ni  o'i  gynllun  gwreiddiol,  yn 
ddatganiad  llawn  iawn  o'i  sjmiad.  "Yn  mlaenaf,  jt  w^f  yn  cyd- 
nabod,"  meddai,  "})an  sicrheais  y  wasg,  nad  oeddwn  yn  bwriadu  ond 
yn  unig  gyhoeddi  traethawd  yn  nghylch  rhyddid  a  rheidrwydd,  neu  i 
siarad  yn  fwy  eglur,  yn  erbyn  rheidrwydd  tyngedfcTiol  gweithredoedd 
a  dj'gwyddiadau;  pa  rai,  ar  ba  dir  ncu  egwyddor  bynag  y  dalir  hwynt, 
a  wasanaethant  ddyben  Atheistiaeth,   a  duriant  dun  sylfeini  Cristouog- 
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aftth,  a  plioL  c-rêfydd,  gan  eii  bod  yi>  cymeiyd  ymaitli  bob  enogiwydd  a 
bai,  cosb  a  g\vobr,  au  yn  gwneuthur  dydd  bam  yn  yufyd-beth."  Y 
syniad  hwn  am  duedd  yr  athrawiaeth  o  ewylly.s  reidiol  ydjTv  blaguryii 
ei  waith.  Darfu  y  cysylltiad  a  sefydlwyd  yn  ei  feddwl  rhwng  yr  athraw- 
iaeth  hon  ac  Atheistiaeth,  ei  arwain  yn  naturiol  at  ei  esboniad  a'i  ddad- 
ymchweliad  meistrolgar  a  llafurfawr  o'r  olaf. 

Gellid  cyfeirio  at  ddadleuon  amryw  Atheistiaid,  er  eghiro  y  cysyllt- 
iad  sydd  rhwng  rheidrwydd  ac  Atheistiaeth.  Ond  ni  chaf  íl  gyfeirio 
yma  ond  at  un  person  felly,  yr  hwn  oedd  yn  hynod  ar  gyfrif  ei  athry- 
lith  farddonol  a'i  graffder  athron}'ddoL  Yr  ydwyf  yn  golygu  y  diweddar 
Percy  Bysslie  tiliMey.  Proffesai  ef  Atheistiaeth  yn  agored  a  digywil- 
5'dd.  Yn  ei  "Qiu:enMah"  ceir  y  lliuell  ganlynol:  "Nid  oes  yr  un 
Duw."  Mewn  nodiad  ar  y  llinell  hou  sylwa:  "Dylid  deall  y  negedydd 
hwn  ja.  cyfeirio  yn  unig  at  Dduw  creadigoL  Mae  y  dyb  o  ysbryd  holl- 
dreiddiol,  cyd-dragwyddol  â'r  cyd-fyd,  jm  aros  yn  ddisigL"  Y  dyb 
olaf  hon  ydyw  HoUdduwiaeth.  Mae  HoUdduwiaeth  mewn  gAvirionedd 
yn  negedydd  Duw  creadigol, — yn  hunaniaethiad,  neu  o'r  li}ai  lleiaf  yn 
gydfodoliad  angenrheidiol  a  tliragwyddol  Duw  a'r  cydfyd.  Mae  Shelley 
wedi  datgan  hyn  jn  eglur  mewn  rhaneb  arall : 

"  Spirit  of  nature !  all-sufiScing  power, 
Neeessity !  tliou  niotlier  of  the  worlil ! ' 

Mewn  nodiad  ar  y  Uiiiellau  hyn,  mae  Shelh-y  wedi  rhesymu  yr 
athrawiaeth  o  benderfyniad  rheidiol  yr  ewyllys  trwy  gymhelIiaíL  gyda 
ohraffder  a  gallu  nemawr  islaw  i'r  eiddo  CoIIins  neu  Edwards.  Mae 
yn  wir  ei  fod  yii  rhoddi  c}TiiIiwysiad  gwahanol  i'r  athrawiaetli,  oml 
un  perffaith  gyfreithlawn  serch  \\jiiy.  Mae  CoIIins  ac  Edwards,  a'r 
holl  dduwinyddion  rheidiol,  yn  Uafurio  o  dan  anhawsderau  anorfod, 
wrth  geisio  sylfaenu  crefydd  ar  yr  atlirawiaeth  hon,  ac  yn  gallu  trefnu 
diangfa  iddynt  eu  hunain  yn  uiiig  o  dan  darth  o  gj-frwysdra.  Ond  y 
mae  y  bardd  Slielley,  wrtli  feiddio  bod  yu  berffaith  gyson,  yn  berffaith 
eglur.  Mae  ef  yu  ymwthio  yn  mlaen  yn  ddiofn  oddiwrth  reidrwydd  at 
Holldduwiaeth,  ac  oddi}nio  at  Atheistiaeth  a  didd}Tniad  pob  gwahan- 
iaethau  moesol.  "Dysgir  m,"  sylwa,  "gan  athrawiaeth  rheidrwydd, 
nad  oes  na  da  na  drwg  yn  y  eydfyd,  mewn  un  modd,  ond  fel  y  mae  y 
dygwyddiadau  (i  ba  rai  yr  ydym  yn  cymhwyso  y  cyfr}av  gyfenwau)  yn 
dwjTi  perthynas  a'n  modd  neiUduoI  ni  ein  hmiain  o  fodoli.  Yn  Ilai 
fyth  na  chyda  y  dyb  o  fodolaeth  Duw%  y  mae  athrawiaeth  rheidrwydd 
yn  gyson  gj'^da  y  grediniaeth  mewu  c}ìIwt  dyfodol  o  gosb." 

Yr  ydwyf  yn  y  fan  Iiyn  yn  terfynu  fy  ughasgliadau  oddiwrth  y 
gyfundrefn  hon.  Os  yd}nv  y  casgliadau  h}Ti  yu  gyfreitlilawn,  fel  yr 
wyf  fi  jtì  credu  yn  ddiammheuol  eu  bod,  yna,  i'r  dosbarth  lluosocaf  o 
ddarllenwyr,   y  raae  atlirawiaeth  rheidrwydd  wedi  ei  dymchwelyd:  y 
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mae  wedi  ei  dymcliwelyd  gan  ei  chanljTiiadau  hi  ei  liun,  a  medda  íy 
rhesymiadau  iimau  y  grym  o  redicctio  (ul  àbmrdum.  Os  ydjTV  ewyllys 
hunan-benderfynol  yn  afresymol,  etto  nis  gall  fod  mor  afresjnnol  a'r 
athrawiaethau  WTthwj'uebol,  os  ydyw  yr  olaf  yn  cjTinwys  y  canlyniadau 
a  nodwj'd  uchod.  O'r  hjTi  lleiaf,  y  mae  doethineb  ymarferol  yn  hawlio 
yr  athrawiaeth  hòno  sydd  yn  gadael  Duw  i'r  byd,  a  natur  foesol  a 
chyfrifol  i  ddyn. 

Cyfyd  gofjTiiad  yn  bur  naturiol  yn  y  fan  yma:  Pa  fodd  y  gallwn 
gyfrif  am  y  ffaith  fod  cynnifer  o  ddjTiion  doethion  a  da  wedi  bod  yn 
dadlu  dros  ewyllys  reidiol,  fel  pe  buasent  yn  dadlu  dros  seiliau  pwysicaf 
moesoldeb  a  chrefj^dd  ?  Er  enghraiíft,  cymerer  Edwards  ei  hun,  fel  dyii 
o  feddwl  crj'f  ac  o  dduwioldeb  diliammheuol.  Yn  jt  oU  o'i  draethawd, 
dadleua  gj'dag  ysbryd  a  dullwedd  dyn  yn  g^yrthwj'uebu  cyfeiliomail 
mawr  fel  yn  gj'sj^lltiedig  gydag  ewyllj^s  hunan-benderfynol.  Beth  all 
fod  jTi  gryfach  na'r  iaith  ganlynol:  "Yr  %vj^f  jti  golj'gu  fod  j'  syniad 
am  rj'ddid,  sydd  jti  gynnwj'sedig  mewn  eicìjllys  rydd  a  hunaii-bcndtr- 
fynol,  fel  yn  angenrheidiol  i  foesyddiaeth  tueddiadau  a  gweithredoedd 
dyn,  o'r  bron  j'n  niweidiol  anuimadwj';  ac  fod  y  gwirionedd  gwTth- 
wyuebol  yn  un  o  ìs-irioneddau-pwj'sicaf  athroniaeth  foesol  a  gafodd  ei 
diafod  erioed,  ac  fod  g\\-ybod  am  dano  o'r  pAvys  mwj'af."  Mae  y- 
gofyniad  j*n  hoUol  deg,  ac  j'mdi-eehaf  finnau  i'w  ateb. 

1.  Mae  anmhosiblns'ydd  ewj'llys  hunan-benderfjTiol  ar  y  dybiaeth 
ei  fod  j^n  feddylddrj'ch  gwrthebol  j-nddo  ei  hun,  a'i  fod  yn  arwain  i'r 
canlyniad  o  ddíd  bodolaeth  eífeithiau  heb  achosiou,  j'n  cjTiieryd  gafael 
cryf  jn  meddj'liau  j'  cyfryw  bersonau.  Yr  wyf  yn  credu  fod  hyn,  ai- 
yn  gobeithio  gallu  proíi  yn  nghoríf  y  traethawd  hwn,  fod  liyn  yii 
gj'feilioruad  athronyddol;— ond  uid  ydyw  yn  beth  newydd  i  ddyniou 
mawT  a  da  syrtliio  i  gj'feiliomadau  athronj'ddol. 

Megys,  gan  hyuy,  y  tybiant  fod  rhyddid  cj'nnì^-jsedig  mewn  ewyllys 
hunan-benderfynol,  neu  ryddid  annhucddgarwch,  fel  j'  galwyd  ef,  wedi 
cael  ei  ifrwydro,  ymdrechant  ddodi  yn  ei  le  ryddid  gu-irfoddolrwydd, 
neu  ryddid  sydd  yn  gorwedd  yn  nghysylltiad  diattalfa  ewyllysiatl  a'r 
canlynj'ddion. 

Mae  Hobbes  wedi  darnodi  ac  yn  eghiro  y  rhyddid  hwn  mewn  duU 
cliriach  na  neb  o'igefuog\vjT:  "Golj'gwyf,"  meddai,  "mai  y  damodiail 
cywir  o  ryddid  ydyw  hj'n, — absenoldeb  pob  attalfa  i  weithrediad,  nad 
ydj"nt  yn  cael  eu  cjninwys  j-n  natur  ac  ansawdd  gj'nwynol  y  gweitbred- 
ydd.  Er  enghraifft,  dywedir  ibd  y  dwfr  yu  rhydd,  neu  yn  meddu 
rhyddid  i  ddisgyu  ar  hyd  gwefy  yi'  afon,  pan  nad  oes  yr  un  attalfa  ar  ei 
ífordd  jTi  y  cjŵiriad  hyny;  nid  ar  draics,  oblegid  y  mae  y  ceulanau 
jn  attalfeydd :  ac  er  na  ddichon  dwfr  esgyn  i  fj'ny,  etto  nid  y w  dyuion 
byth  jn  dweyd  ei  fod  meu'u  eisieu  rhyddid  i  esgyn,  ond  y  gynneddf 
neu  y  gallu,  oblegid  yn  natur  y  dwfr,  ac  ynddo  yn  gynwynol,  y  mae 
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yr  attalfa.  Felly  hefyd  y  dywedwn,  fod  yr  hwn  sydd  yn  rhwym,  mewn 
angen  rhydclid,  o  herwydd  nad  j^w  yr  attalfa  ynddo  ef,  ond  yn  ei 
■dd^\y^law;  tra  nad  ydyni  yu  dywedyd  felly  am  yr  hwn  sydd  afiaeh  nen 
gloíf,  oblegid  foíl  yr  attalfa  ynddo  ef  ei  hun," — hyny  ydyw,  niae  ef  yi! 
ddiffygiol  o'r  galhi  neu  y  gynneddf  i  ymsjTiiud: — mae  hyn  yn  cyfan- 
soddi  anallu  naturiol.  Ewyllysiad  yu  gweithredu  ai-  offerynau 
.nniauyddol,  neu  ar  gynneddfau  nieddyliol,  ydyw  rhyddid,  a  hj'ny  yn 
■  )1  deddf  sefydledig  rhagflaenyddion,  ac  heb  gyfarfod  ag  unrhyw  attalfa, 
iieu  allu  anorchfygol  i'r  gwrthwyneb.  Y  rhagflaenydd  sefydledig  ei 
hun  ydyw  gallu  naturiol.  Gan  hyuy,  dichon  gallu  naturiol  fod  heb 
ryddid;  ond  ni  ellir  dal  fod  rhyddid  heb  allu  naturiol.  Mae  y  naiU  a"r 
llall  yn  angenrheidiol  i  gyfansoddi  cyfrifolder.  Ewyllysiad  adnabyddus 
fel  rhagflaenydd  effeithiau  i>enodol  ydj-w  gallu  naturiol.  Y  rhagflaen- 
ydd  hwn  jii  bod  heb  attalfa  neu  rwystr  ydyw  rhyddid.  Gan  niai 
dynia  yr  unig  ryddid  posibl  sydd  yn  aros  (fel  y  tybiant),  a  chaii  nH. 
fynant  gael  eu  hystyried  yn  dyTjgedfenwyr,  ymhelaethant  lawer  ar  hyii: 
jiid  yn  unig  fel  yr  hoU  ryddid  sydd  yn  bod,  ond  fel  y  syiiiad  cyflawn  a 
boddhaol  am  ryddid. 

Wrth  seilio  cyfrifoldeb  a  chanmoliaeth  a  beiusrwydd  ar  y  rhyddid 
hwn,  gu-neir  appeliad  at  syniadau,  teimladau,  ae  ymarferion  cyffredin 
•lynion.  Mae  jwb  dyu  yn  golygu  ei  hunan  yn  rhydd  pan  y  gallo 
wneud  fel  y  myno, — pau,  os  uiyn  gerdded,  y  cerddo, — os  myn  eistedd  i 
lawr,  y  gallo  eistedd  i  lawr,  k.a.  Pe  byddai  i  ddyn,  mewn  llys 
ü;wladol,  bleidio  fel  esgusawd  ei  fod  wedi  cyflawni  j  trosedd  am  ei  fod 
wedi  niynu  neu  ewyllysio  ei  wneuthur,  atebai  }■  barnwr — "dyma  yw 
<íieh  euogi'wydd,  sef  eich  bod  wedi  myuu  neu  ewylh'^sio  ei  gyflawnii:  íe, 
y  mynii  neu  jv  ewyllysio  ei  wneuthur  ydoedd  y  gwueuthuriad  o  hono.' 
Yn  awr  mae  hjTi  oU  yn  gywii'.  Gyda  pharodrwj'dd  yr  wji'  yn  addef 
ein  bod  yn  rhydd  pan  y  byddom  yu  gwneud  fel  y  mynom,  a'u  bod  yu 
«^uog  pan,  wi'th  wneud  fel  y  mjmom,  y  byddom  yn  cj^awni  trosedd. 

Wel,  fellj',  gofynir  i  ni,  onid  ydyw  y  rhyddid  hwn  yn  d<ìigonol  i 
gyfansoddi  cyfiifoldeb  ?  Ac  fel  hyn  tybir  fod  yr  holl  anhaw.sfler  wedi 
ei  gyfarfocL  Byddai  y  rhesymiad  yu  un  pur  deg,  cyn  belled  ag  y  niae 
yn  myued,  pe  defnyddid  ef  yn  erbyn  tyngedfenwjrr,  ond  nid  yw  yn 
werth  dim  pan  ddefuyddir  ef  yn  erbyu  y  rhai  sydd  yn  dal  gallu  hunan- 
benderfynol  o  eiddo  yr  ewyllys.  Mae  y  dosbarth  olaf  hyn  yn  derbyu  y 
syniadau,  teimladau,  ac  ymai-ferion  cyffredin  dynion,  a  nodwyd,  fel 
fleithiau  yn  dynodi  rhyddid,  o  herwydd  nid  j'dj-nt  \w\y  yii  codi  yr  nii 
ddadl  yn  erbjTi  rhyddid  dynol.  Y  gwir  bwnc  mewn  dadl  j'w,  .sut  yi 
ydj'm  i  gj'fiif  am  y  tfeithiau  hyn  ?  Mae  cefnogwyr  y  gallu  hunan- 
benderfynol  yn  cyfrif  am  danynt  trwy  eu  cyfeirio  at  ewyllys  hunaii- 
beiiderfynol.  Yr  ydjTU  yn  dywedyd  fod  dyn  yn  rhydd  pan  wnelo  fel  y 
äuiyüo  neu  yn  ol  ei  ewyllysiadau,  ac  fod  ganddo  ymdeimlad  o  rydtlid 
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yn  ei  ewjdlysiadau,  o  lierwyfUl  ei  foJ  yu  ijeudeifynu  eí  ewyllysiadaii  «í 
hun;  ac  fod  dyn  yn  euog  am  drosedd,  os  cyflawnwyd  lii  tnvy  ei  ewyllys- 
iad,  oblegid  mai  efe  ei  hun  a  benderfynodd  y  cyfiyw  ewyllysiad,  a'i  fod 
ar  y  pryd  yn  ymwybodol  o  allu  i  benderfynu  ewj'Ilysiad  gwahanol.  Ac 
j-r  ydym  jti  dal  hefyd  fod  dyn  yn  rhydd,  nid  yn  nmg  pan  wnelo  yr  hyn  a 
fyno,  neu  mewn  geiriau  eraiU,  pan  wnelo  ewyllysiad  heb  unrhy w  attalfa 
rhyngildo  a'i  UTthddrych, — mae  yn  rhydd,  os  gwua  ewyllysiad  heb 
gY'nnjTchu  effeithiau  trwyddo:  ewyllysiad  ei  hun  ydyw  act  rhyddid. 
Ond  pa  fodd  y  mae  y  rhai  a  wadant  allu  hunan-benderfynol  yr  ewyllys 
yu  cyfrif  am  y  ffeithiau  hyn  ?  D.YAvedant  hwy  fod  yr  ewyllysiad  yu 
cael  ei  achosi  gan  gpiihelliad  rhagflaeuol  iddo,  ond  ar  yr  un  pryd,  yn 
gymaint  ag-  fod  y  dyn  yn  teimlo  ei  hun  ^'n  rliydd  ac  jni  cael  ei  gyfrif 
felly  yn  gyffredin,  y  rhaid  ei  fod  yn  rhydd;  canys  nid  yw  rhyddid  yn 
cynnwys  dim  mwy  na  "gallu  a  chj'Heusdra  i  ^Tieud  ac  ymddwyn  fel  y 
myno,  neu  jn  ol  ei  ddeAvisiad,  heb  gymeryd  i  fewn  i  j'^stjT  y  gair  ddim 
o'r  ac?ws  o'r  cjŵyw  ddewisiad,  neu  ystyiied  oll  pa  fodd  y  daeth  y  person 
i'r  fath  ewyllysiad," — hj'ny  ydyw,  mae  y  dyn  yn  rhydd,  ac  yn  teimlo 
ei  hun  felly,  pan  fyddo  yn  g^vneud  fel  y  myno,  o  heruydd  dyma  y  cwbl 
a  olygir  wrth  ryddid. 

Ond  tybier  i'r  wrthddadl  gael  ei  chodi,  fod  y  darnodiad  jTiia  o  ryddid 
yn  honiadol,  mympwyol,  ac  anfoddhaol;  ac  nad  ydywy  teimlad  neu  yr 
ymwybodaeth  o  ryddid  jTi  y  weithred  o  ewyllysio,  na  syniadau  ac 
ymarferion  cyffredin  dynion  gj'da  golwg  ar  weithrediad  gwirfoddol,  yn 
cael  cyfrif  am  danjiit  yn  ddigonol, — ac  yna  fod  pleidwyr  ewyllysiad 
rheidiol  yn  d'od  yn  ol  at  y  ddadl  gyntaf,  sef  yr  anmhosiblrwydd  o 
unrhj-w  ddarnodiad  arall, — a  dal,  j'n  gjniaint  ag  îoà  y  teimlad  yma  o 
ryddid  jm  bodoli,  ac  fod  syniadau  ac  j'marferion  dynion  jm  cyiateb 
iddo,  y  rhaid  i  ni  gredu  ein  bod  yn  rhyddion  pan  fyddo  ewyllysiad  jn 
ddiattalfa  jn  ei  gj'sj'lltiad  gyda  chanlynyddion,  a'n  bod  ni  j'n  feius  neu 
yn  deihvng,  j'u  ol  cymeriad  dealledig  ein  hew-j'IIysiadau,- — er  na  all 
beidio  bod  yu  wir  fod  yr  ewyllysiadau  eu  hunain  yu  rheidiol.  Ar  un 
Ilaw,  gorfodir  h^vy  gan  eu  hathroniaeth  i  wadu  ewyllys  luman-bender- 
fynol.  Ár  y  Ilaw  arall,  gorfotlir  hwy,  gan  eu  syuA^-jT  moesol  a'u 
hargyhoeddiadau  crefyddol,  i  ddal  i  fj-ny  wahaniaethau  a  chyfrifoldeb 
inoesol.  Mewn  trefn  i  wneuthur  hjii,  rhaid  i  rydditl  hyclMn  gacl  eî 
ddiogelu;  mewn  canlyniad  i  ynigaisgael  ei  wneud  i  gymmodi  rhyddid  a 
rheidrwydd,  trwy  gyfeirio  y  cyntaf  yn  hollol  at  gysylltiad  yr  ewyllysiad 
a'i  ganljnyddiou,  a'r  ail  yn  liollol  at  y  cysylltiad  rhwng  yr  ewyllysiad  a'i 
ragflaenyddion  neu  j'  cymhellion.  Aniauyddol  yw  rhyddid;  rlieidrwydd 
sydd  uchanianol.  Perthyna  y  cyntaf  i  ddyn ;  mae  jt  ail  uwchlaw  cylch 
ei  weithrediad  ef,  ac  lieb  foil  yn  perthyn  dim  iddo.  Yu  y  fath  sefyllfa 
ddyrys,  efallai  na  ellid  dyfeisio  gwell  neu  gyfrwysach  cynllun  i  ddadrj's. 
pethau ;  ond  ei  fod  yn  hoUol  afresymcgol,  ac  nad  ydy w  yn  iTurfio  diaugfa 
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oddiwrth  reidrwydd  hollol  a  ehyffrediiiol,  a  brofwyd  eisoes  yn  ehelaetlr. 

2.  Mae  yr  atlironwjT  a"r  duwinyddion  am  ba  rai  yr  ydym  yn  siarad, 
yn  golygu  pan  dybir  fod  ewyllysiadau  yn  cymeryd  lle  ar  wahan  i  ben- 
derfyniad  rlieidiol  y  cjnnhellion,  eu  bod  yn  bodoli  yn  ddamweiniol  ac 
heb  achos.  Ond  byddai  rhoddi  i  fyny  ddibyniad  rheidiol  a  cliyffredinol 
ymddangosiadau  ar  achosion,  yngosod  dygwyddiadau  tuhwnt  i'rlly  wodr- 
aeth  ddwyfol:  îe,  mwy, — -dinystriai  y  ddadl  fawr  a  ])osteriori  dros  fodol- 
aeth  Duw.    Wrth  gwrs,  byddai  yn  ddinystr  pob  moesoldeb  a  chrefydd. 

3.  Mae  j'r  athrawiaeth  o  ragwybodaeth  Duw,  yn  neiUduol,  yn  eael 
pwyso  llawer  arni  fel  yn  anghydsafol  gydag  ewyllysiadau  rhydd  a 
damweinioh  Haerir  fod  rhagwybodaeth  Duw  yn  gwneuthur  pob 
dygwyddiad  yn  sicr  a  rheidiol.  Gan  hyny  mae  ewyllysiadau  jti  rheid- 
iol;  ac  i  gaiio  y  rhesymiad  allan,  dylid  chwanegu  hefyd  fod  y 
cysylltiad  rhwng  ewyllysiadau  a'u  canlynyddion  yn  gyfartal  reidiol. 
Mae  Duw  j'n  rhagweled  canlynydd  ewyllysiad  yn  gystal  a'r  ewyllysiad 
ei  hun.  Modd  bjTiag,  mae  y  ddamcaniaeth  yn  ofahis  i  ddiogelu  jt  enw 
o  ryddid,  o  herwydd  ei  bod  yu  dychrynu  rhag  yr  enwad  sydd  yn 
perthyn  iddi  yn  briodol. 

4.  Trwy  benderfyuiad  rheidiol  y  diogelir  penarglwyddiaeth  Duw  a 
chysondeb  ei  lywodraeth.  Mae  ei  ewjdlysiadau  yn  cael  eu  penderfynu 
gan  ei  anfeidrol  ddoethineb.  Rhaid  i'r  byd,  gan  hyny,  gael  ei  lywodr- 
aethu  mewn  gwirionedd  a  chyfiawnder. 

Fel  hyn,  mae  yr  athronwyr  a'r  duwinyddion  hyn  yn  gosod  jt  athraw- 
iaeth  0  ewylljs  hunan-benderfynol  gerbron  eu  meddyliau  eu  hunain  feî 
peth  afresymol  jmddo  ei  hun,  ac  yn  cyiin\vys,  os  caniateir  ei  bod  yn 
gyAvir,  y  canlyniadau  mwj'af  erchyll  a  niweidiol,  tra  y  mae  jt  athraw- 
iaeth  a  bleidiaut  hwy  yn  cael  ei  golygu  yn  unig  jti  ei  hagweddau 
m^\-yaf  ffafriol,  ac  heb  gael  ei  gweithio  allan  i'w  chanljTiiadau  cyf- 
reithlawn.  Os  cj'mhellir  y  canlyuiadau  liyn  gan  arall,  ceisir  eu  hosgoi 
trwj'  grynhoi  sylw  at  y  ffaith  o  ewyllysiad  a'r  teimlad  o  ryddid  sydd 
yn  cj'dfyned  ag  ef :  er  enghraifft,  os  dirgj'mhellir  tyngedfen  fel  un  o 
ganlj'uiadau  rheidrwydd,  yr  ateb  parod  a  gynnj'gir  bob  amser  ydyw — 
"Nid  oes  y  fath  reidrwjald  j'U  cael  ei  ddal  fel  ag  i  ddinj'Strio  y  rhyddid 
sj'dd  jTi  gynn\\^pedig  mewn  gwneuthur  fel  y  mj'uir;"  neu  os  dywedir 
fod  dinystrio  cyfrifoldeb  yn  ganlyniad  arall  y  gyfundrefn,  yr  atebiad 
yw — "Mae  dyn  bob  amser  yn  cael  ei  ddal  j'n  ddeiliad  cj'fiawn  clod  neu 
fai  pan  fo  jti  gweithredu  yn  wirfoddol."  Diammheu  fod  y  fath 
ymresjTniad  yn  cael  ei  wneud  gyda  theimlad  mor  gj'wir  ag  ydynt  o 
ddifrifol.  Mae  y  buddiannau  sydd  mewn  perygl  yn  arutlirol  o  bwj'sig. 
A  thybir  yr  ânt  oll  i  dranc  os  nad  ydyw  cyfundrefn  rheidi-wydd  yu 
gy\vir.  Nid  rhyfedd,  gan  hjmy,  eu  bod,  oddiar  barch  a  chariad  at 
foesoldeb  a  chrefydd,  yn  amcanu  trwy  bob  rhesjnuiad  dichonadwy  i 
attegu  yr  athroniaeth  a  dybir  sydd  yn  gorwedd  wrth  eu  seiliau,  ac  yu 
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edrych  heibio  i  ganlTOÌadau  mor  ddinystriol,  gan  berswadio  eu  hunain 
nad  ydyw  y  fath  ganlyiiiadau  yn  ddini  ond  twyll-ddadleuon  chwareus 
antfyddiaetb. 

Mae  yn  íFaith  ryfeddol  yn  hanes  athroniaeth,  fod  atlironiaeth  tynged- 
feu,  holhlduwiaeth,  ac  atheistiaetli,  yn  cael  eu  C)'ineryd  fel  gwir 
athroniaeth  crefydd.  Mae  dynion  da  wedi  camsynied  yr  athroniaeth,  ac 
■wedi  llwyddo  i'w  dwyn  i  gj'mdeithasiad  gyda  gwiriouedd  a  (•hyfìawnder. 
Ai;  mae  dynion  drwg  ae  athronwyr  cyfeiliornns  wedi  ei  chofleidio 
gyda  deall  glir  o"i  hegwyddorion,  a  darfu  y  naill  a'r  llall  ymresymu 
•allan  yn  deg,  a  chydnuV)od  yn  ddiofn  ei  chanlyniadau  erchyll. 

Pe  tybier  am  eiliad  mai  y  darnodiad  a  roddir  gan  y  duwinyddion  y 
í'yfeiriwyd  atynt  uchod,  ydyw  yr  unig  ddarnodiad  posibl  o  ryddid, 
rhaid  mewn  canlyuiad  y  byddai  y  dull  a  dderbynir  yn  fwyaf  cyffi-edin 
o  bregethu  gwiiioneddau  ac  argymliell  dyledswyddau  crefydd  yn 
anghyson  a  gwrtheliol. 

Y  mae  dosbarth  o  dduwinyddion  i'w  cael  yn  yr  eglwys,  pa  rai,  er  na 
fwriadant  hoUol  y.adu  rhyddid  dynol,  etto  a  wadant  bob  gallu  ar  du  y 
dyn  i  gj-dífui"fio  gyda  y  cyfarwj'ddiadau  dwyfol.  Xid  yw  gwahaniaeth 
rliywogaetliol  rhwug  anallu  a'r  diffyg  o  ryddid  yn  ddiffynad\íy,  ac  yn 
sicr  0  unrhyw  bwys,  pau,  megys  yn  yr  anigylehiad  yma,  mae  yr  analhi 
y  dadleuir  drosto  yn  drwyadl  a  liollol. 

Mae  y  duwinyddiou  liyn  wedi  gweled  yn  eglur,  os  ydyw  e^vyllysiad 
yn  cael  ei  benderfj'nu  yn  rheidiol  gan  gjnnhelliad,  ae  os  ydyw  cymhell- 
iad  yn  gorwedd  jìì  nghyd-berthyn:is  dymuniad  a'r  gwrthddrych,  yna, 
mewn  bôd  hoUol  ddirjn^fiedig,  neu  fod  o  ddymuniadau  gwreiddiol 
lygredig,  ni  all  fod  mewn  person  felly  allu  o  gwbl  i  Víeithredoedd  da: 
mae  y  weithred  fel  y  mae  yr  ewyllysiad,  a'r  ewyllysia<l  fel  y  mae  y 
Uymuniad  cryfaf  neu  y  syniad  o'r  mwyaf  dpnunol. 

Gan  hyny  mae  3'  duwinyddion  hyn  yn  priodoli  dychweliad  dyn  yn 
hollol  i  ddwyfol  ddylanwad.  Xi  ddiclion  y  dyn  newid  ei  galon  ei  huu, 
na  defnyddio  unrhyw  foddion  i'r  cjŵyw  berwyl;  oblegid  y  cymiwysai 
hyn  ewyllysiad  i'i'  h\ra,  yn  ol  y  dybiaetîi  ynia,  nid  oes  ganddo  allu. 

Yn  awr,  tra  y  raae  y  dosbarth  hwn  yn  gosod  dynion  allan  fel  yn 
analluog  i  garu  ac  ufuddhau  gwirioneddau  crefydd,  maent  ar  yr  un 
pryd  yn  ymgjTiieryd  gyda  mawr  sel  ag  egluro  y  gwirioneddau  hyn 
gerbron  eu  meddyliau,  ac  yn  gwasgu  arnjTít  y  ddj'ledswydd  o  ufudd- 
liau.  Ond  beth  j'w  amcan  j"^  cyfrj'w  bregethu?  Efallai  fod  rhj'wun  yn 
ateb,  "Yr  wyf  yu  gwyljod  na  all  dyn  benderfynu  ei  hun  i  ufudd-dod, 
ond  trwy  bregethu  iddo,  yr  wyf  yn  preseuoii  cymhellion  iddo  a  allant 
ddj'lanwadu  arno. "  Ond  wrth  wadu  ei  allu  i  wneud  daioni,  yr  ydych 
yn  gwadu  y  posiblrwydd  i'w  ysgogi  gyda  cliymhellion  wedi  eu  tynu 
oddiwrth  wirionedd  a  rhwymedigaeth  grefyddol.  Yr  ydych  yn  tybio 
nad  ydyw  eigalon  mewn  cyd-berthynas  gyda  gwirionedd  a  djdedswj-dd; 
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gaii  hyny,  mw^af  oll  y  pregetliwch  wirionedd  a  dyledswydd,  mwyaf 
angerddol  oll  ydyw  y  teimlad  o'r  annymunol  a  ddeíTrowch  ynddo. 
Megj's  pan  bresenolwch  wrthddrychau  i  feddwl  dyn  sydd  mewn  cyd- 
berthynas  a'i  deimladaa,  eghiraf  ac  anilaf  oll  y'u  presenolir  genych, 
mwyaf  oll  y  symudwch  yn  mlaen  tuag  at  gj'nnyrchu  ynddo  y  syniad 
o'rmwyaf  dymunol  neu  ddewisiad;  felly  pan  bresenolwcli  wrtliddrychau 
i(Ulo  nad  ydynt  mewn  cyd-berthynas  a'i  deimladau,  eghiraf  ac  amhif 
oll  y  daliwch  hwynt  ger  ei  fron,  mwyaf  oll  y  symudwch  yu  mlaen  er 
cynnyrchu  y  syniad  o'r  mwyaf  annymunol,  neu  wrthodiad  pendant. 

Os  houir,  mewn  atebiad  i  liyn,  mai  presenoliad  gwirionedd  sydd  yn 
ffurfìo  yr  aclilysur  neu  y  teler  ar  ba  un  y  mae  y  dwyfol  ddjdanwad  yn 
gweithredu  er  adenedigaeth  y  galon,  yna  yr  wyf  yn  gofjm,  lìaliam  yr 
ydych  jm  argymhell  y  dyn  i  edifarhau,  a  chredu,  a  charu  Duw,  ac  i 
gyflawni  dyledswyddau  crefyddol,  yn  edliw  iddo  ei  bechod,  pan  }■ 
gwyddoch  ei  fod  yn  hollol  analluog  i  symud,  i'r  mesur  Ueiaf,  tuag  at 
yr  un  o'r  cyfryw  deiniladau  a  gweithredoedd,  ac  yn  hollol  analluog  i 
beidio  a  ])hechod,  hyd  nes  y  byddo  y  dwyfol  ddylauwad  mewn 
gweithrediad,  yr  hwn  sydd  yn  dwyn  ei  galon  i  gyd-berthynas  gy<la 
chrefydd,  ac  i  wneutliur  yn  bosibl  iddo  ro<ldi  alhm  ewyllysiadau  duw- 
iohleb  a  dyledswydd  ?  Nis  gellir  golygu  y  fath  beth  mewn  unrliy w 
oleu  i  fod  amgenach  na  choeg-chwareuaeth  ddifrifol,  i  edliw  a  chjmihell 
a  pherswadio,  fel  pe  byddai  yn  ddyledswydd  ar  y  dyn  i  wneuthur  rliyw 
ymeguiad  pan  yr  ydych  yn  argyhoeddedig  ar  y  pryd  fod  y  cyfryw 
ymegniad  yn  anmhosibl  iddo.  Nis  gall  yn  sicr  tlurfio  unrhyw  aclilysur 
i  ddwyfol  gyfryngiaeth  ar  ei  ran,  ochlieithr  y  byddai  mewn  tosturi  at 
ynfydrwydd  dynoL  Os  ydych  yn  dywedyd  fod  y  fath  gwrs  yn  tycio 
yn  nychweliad  dynion,  etto  yr  ydym  dan  orfodaeth  i  gredu  fod  eieh 
athroniaeth  j-n  gjŵüiornus,  ac  fod  eich  llafur  ymarferol  yn  tycio,  o 
herwydd  ei  fod  yn  anghyson  a  hi,  ac  yn  perthyn  mewn  gwirionedd  i 
ryw  gyfundrefn  arall  nad  ydych  chwi  yn  gwybod  am  dani,  yr  hon  na<l 
ydych  yn  ei  deall  ac  yn  ei  gwadu. 

Y  mae  auallu  hoUol  i  wneuthur  daioni  yu  peri  fod  dyn  yn  ddeilydtl 
goddefol  y  dylanwadau  a  ddefnyddir  tuag  at  ei  aileni,  ac  nad  ellir  ei 
ystyried  yn  actio  dim  yn  ei  effeithiad  mwy  nag  y  mae  yn  y  cwrs- 
weithrediad  o  dreuliad  ei  ymborth,  neu  yn  ngweithrediad  meddj-gin- 
iaethol  y  cyfferi  ar  ryw  ran  afiach  o  gyfansoddiad  ei  gorff.  Os  cymhell- 
wch  arno  wneuthur  ymegniad  tuag  at  ei  adenedigaeth,  yr  ydych  yn 
gwasgu  amo  i  roddi  allan  ewyllysiadau  pa  rai,  yn  ol  yr  athroniaeth 
yma,  nad  ydynt  mewn  un  modd  yn  bosibl  iddo  hyd  nes  j  byddo  ei 
adenedigaeth  wedi  cael  ei  eft'eithio,  neu  o  hnaf  wedi  cael  ei  ddechreu. 

Myfi  a  af  un  cam  yn  mhellach  gyda  y  rhesymiad  hwn:— ar  y  dybiaeth 
o  hollol  anallu,  nid  yn  unig  gwneir  y  dyn  yn  ddeilydd  goddefol 
dylanvradau  ei  adenedigaeth,  ond  y  mae  yu  analluog  o  adenedigaeth , 
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iieu  dueJd  tuag  at  adeiifdigaeth,  oddiwrth  Tinrhyw  ddylauwadau  sydd 
yn  gorwedd  yu  unig  niewn  cyinliellion,  a  gynnyrchwyd  trwy  drefnu 
gwrthddrj'chau  gerbron  y  meddwl.  Mae  cymhelliad,  yn  ol  y  darnod- 
iad  a  arddangoswyd  yn  yr  adroddeb  o  gyfundrefn  Edwards,  yn  gorwedd 
yn  natur  ac  amgylchiadau  y  gwTthddrych  fel  y  saif  me\TO  cyd- 
berthjTias  gyda  chyflwr  y  meddwl.  Yn  awr,  mae  cj'ílwr  y  meddwl, 
tra  yn  ddiailanedig,  yn  ol  dysgrifìad  y  gyfundrefn  hon  ei  hun,  yn 
gyfiwr  hoUol  \\TthwjTiebus  i'r  gwrthddrych  o  grefydd.  Gan  hyny,  nid 
oes  un  trefniad  dychymygadwy  o  wirionedd  crefyddol,  na'r  un  cynghor 
a  pherswadiad  crefyddol  yn  bod,  a  allai  jti  bosibl  ddyfod  i'r  fath 
berth}Tias  a'r  cyfryw  gyfiwr  meddwl  fel  ag  i  ffurfio  y  cjTnhellydd  i 
ddewisiad  neu  ewjdlysiail  crefyddol.  Mae  yn  berffaitli  eglur,  cjti  y 
gaUai  y  fath  berthynas  gymcryd  Ue,  fod  \ti  rhaid  i'r  cj-fiwr  meddwl 
ei  hun  gael  ei  newid.  Ond  megys  y  byddai  raid  i  drefniad  gwirionedd 
crefyddol  a  grym  cynghorion  crefyddol  ffaelu  cynnyrchu  yr  ewyllys- 
iadau  gofynol,  ar  gj'frif  cyfiwr  y  meddwl,  felly  hefyd  ni  all  y  cyflwT 
meddwl  gael  ei  newid  gan  bresenoliad  y  cj-fryw  wirionedd  a  grym  y 
cyfryw  berswadiad.  Mae  y  meddwl  a'r  gnTthddrych  mewn  gwrth- 
wynebiad  pendant  i'w  gilydd,  ac  y  mae  y  gwrthdarawiad  yn  dyfod  yn 
fwy  Uym  bob  tro  y  ceisir  i'w  dwyn  y  naill  at  y  Uall.  Y  mae  yn 
canlyn,  gan  hyny,  fod  pregethu  gwirionedd  a  dyledswydd  i'r  diailanedig, 
mor  bell  oddiwrth  effeithio  ei  droedigaeth,  fel  nad  jw  ond  yn  unig  yii 
gwasanaethu  i  alw  allan  yn  fwy  egniol  y  penderfyniad  rheidiol,  i  beidio 
ufuddhau.  Nid  yw  hyd  yn  nod  y  goleuni  sydd  yn  ei  ddeall,  fel  y  mae 
yn  rhoddi  syniad  cliriach  iddo  am  y  gwrthddrychau  annymunol,  ond 
yn  unig  yn  cjTinyddu  ei  annhueddrwydd. 

Ac  ni  allwTi  sefyll  yn  y  canlyniad  liwn  gydag  offerynoliaeth  ddynol. 
Rhaid  ei  fod  jti  gyfartal  wir,  os  ydyw  y  gj'fi-yngiaeth  ddwyfol  yn  gor- 
wedd  jTi  y  presenoliad  o  wirionedd  a'r  perswadiadau  i  ddyledswj^dd,  (ond 
yn  unig  fod  y  rhai  hyn  yn  cael  eu  rhoddi  gj'da  goleuni  a  grjTn  deng- 
waith  mwy),  y  bydd  raid  iddi  hithau  fiaelu  effeithio  adenedigaeth,  neu 
gynnyrchu  unrhyw  duedd  at  adenedigaetli.  Nid  yw  y  galon  mewn 
dim  cj'd-berthynas  â'r  rhai  hj'n, — ei  syniad  o'r  annymunol, — a  chan 
hyny  ni  wna  ond  peri  i  egni  ei  gwrthodiad  fod  yn  ddengwaitli  mwy 
angerddol  a  phenderfj'nol. 

Os  bydd  i  rywun  nodi  fod  gobaith  ac  ofn  yn  deimladau,  y  rhai  y 
gellir  effeithio  arnynt  hyd  yn  nod  j'n  y  djTi  diailanedig,  mae  sefyllfa 
])ethau  yn  gyfartal  anhawdd.  Nid  oes  ynddo  obaith  y  gellid  effeithio 
arno,  sydd  j'n  cynnwys  djTUuniad  am  egwyddorion  a  mwyniannau 
«•refyddol;  oblegid  ui  all  hyn  fod  yn  perthyn  i  natur  Ij'giedig;  ac  nad 
oes  j'nddo  ofn  i'w  gyffroi  sydd  yn  cynnwj's  parch  i'r  dwyfol  burdeb,  a 
chasineb  at  bechod.  Ni  allai  yr  ofn  gyfeirio  ond  yn  unig  at  berygl  a 
dyoddefaint;  na'r  gobaith  ond  at  ymwared  a  diogelwch,   yn  annibynol 
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av  ansoddau  nioeüol.  Gallai  cyffroad  y  nwydau  liyn  ddefrroi  ayìw;  a 
t-liynihell  i  ufudd-dod  allanol,  a  tturfio  buchedd  pur  \\eddus,  ond  ni  all 
effeithio  dim  purciddiad  calon. 

Mae  yna  ddosbarth  arall  o  dduwinyddion,  i  ba  un  y  mae  Edwards 
yn  perthyn,  sydd  yn  ymdrechu  osgoi  yr  aniiawsderau  sydd  yn  nglyn 
âg  anallu  hollol,  tr^yj'  wneuthur  gwahaniaeth  rhwng  gallu  moesol  a 
gallu  naturiol: — mae  dyn,  nieddant,  yn  foesol  analluog  i  wneud  daioni, 
ond  yn  naturiol  alluog,  ac  felly  gellir  ei  \vneuthur  ar  dir  cyfiawn  yn 
ddeilydd  gorchjTuyn,  appeliad,  bygythiad,  a  chynghor.  Nis  gallaf 
feddwl  nad  ydyw  g\vegi  y  gwalianiaetliiad  yma  eisoes  wedi  ei  wneud  yn 
amlwg.  Modd  bynag,  gallai  y  byddai  yn  burion,  yn  gymaint  ag  fod  y 
fath  bwys  ya  cael  ei  roddi  amo,  i  roddi  ystyriaeth  fèr  iddo  yn  y 
cysylltiad  neillduol  hwn. 

Fel  y  gwelsom,  anallu  moesol  ydyw  3T  anmhosiblrwydd  o  e^^-yllysiad 
penodol,  o  herwydd  nad  oes  yna  ddim  cymhellion  neu  achosion  i"w 
gynnyrchu.  Yn  syml,  nid  yw  ond  anmliosiblrwydd  effaith  yn  niffyg 
achos:  pan  yr  ydym  yn  son  am  achos  ac  effaith  moesol,  yn  ol  Edwards, 
nid  ydym  yn  son  am  ddim  gwahanol  i  achos  ac  eflaith  naturiol,  oddi- 
eithr  yn  ansawdd  y  termau — pertliynas  y  termau  sydd  yr  un.  Gan 
hyny,  mae  anmhosiblrwydd  ewyllysiad  penodol,  pan  y  mae  y  cymhell- 
iad  priodol  yn  eisieu,  yn  gyfartal  i'r  anmhosiblrwydd  i'r  d^yfr  rewi  dan 
wres  haul  canol-ddydd  haf.  * 

Mae  anallu  naturiol,  fel  y'i  darnodir  gan  y  gyfundrefn  hon,  yn  gor- 
wedd  yn  y  cj-sylltiad  rhwng  yr  ewyllysiad  (a'i  ystyried  fel  rhagflaen- 
ydd)  a'r  effaith  a  ofynir.  Fel  hyn,  yr  wyf  yn  naturiol  analluog  i 
gerdded,  pan,  er  i  mi  roddi  allan  yr  ewyllysiad,  y  byddo  fy  aelodau,  o 
herwydd  gwendid  neu  afiechyd,  yn  gwTthod  ufuddhau.  Unrhyw 
ddiffyg  yn  y  galluoedd  neu  yr  offerynau  dibynol  am  weithrediad  ar 
ewyllysiad,  neu  unrhyw  attalfa  na  ddichon  ewjdlysiad  ei  orchfygu,  a 
gyfansoddant  anallu  naturiol.  t    Yn  ol  y  gyfundrefn  hon,   nid  wyf  yn 


*  "  Y  mae  yn  hynod  fod  pleidwjT  rheidrwydd  wedi  inabwysiadu  givahaniaethiad 
a.  ddefnyddir  i  ddybenion  eraill,  gan  ei  ddirdynu  i'w  gwasanaeth;  yr  wyf  yn  go!yî,ii 
rheidn\'ydd  naturiol  a  moesol.  Dywedant  fod  rheidrwydd  naturiol  neu  anianyddol 
yn  difodi  rhyddid;  ond  nad  ydyw  rheidrwydd  moesol  yn  gwneud  hj-ny;  ar  5T  un 
pryd  maent  yn  egluro  rheidrwydd  moesol  fel  ag  i'w  wneuthur  mewn  gwirionedd  yn 
anianyddol  neu  naturiol.  Hjoiy  ydyw  rheidrwydd  anianyddol  yr  hwn  sydd  effaith 
anorchfygol  deddf  natur,  ac  nid  ydyw  yn  llai  naturiol,  neu  yn  Uai  anorfod,  os 
ydyw  oddiwrth  ddeddfau  ysbryd  nag  a  fuasai  pe  oddiwrth  ddeddfau  defnydd." — 
(Wiíherspoon's  Lectures  on  Dimnity,  Lect.  xiii.) 

t  Mae  anallu  naturiol,  a'r  diffyg  o  ryddid,  yn  cael  eu  gwneud  yr  un  yn  y  driniaeth 
hon;  oblegid  y  mae  y  diffyg  o  gynneddf  naturiol  i  gjrflawni  gweithred,  a  bodolaetli 
gallu  attaliol  neu  wrthwynebol,  sydd  yii  cymeryd  oddiwrth  y  gynneddf  a  dybir  sydd 
yn  bod,  ryddid  gweithrediad,  yn  meddu  jt  uu  berthynas  gyda  chjŵifoldeb. 
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cael  fy  nal  yn  g\'frifol  am  unrhyw  beth  yr  hwn  trwy  anallu  naturiol, 
ni  ellir  ei  gyflawni,  er  i'r  ewyllysiad  gael  ei  wneutliur.  Ond  yn  awi' 
tybier  nad  oes  yna  yr  un  diíl'yg  yn  y  gaUuoedd  neu  yr  offerynau  dibynol 
am  weithrediad  ar  ewyllysiad,  na'r  un  attalfa  na  ddichon  ewyllysiad  ei 
orchfygu,  fel  nad  oes  ond  yn  unig  ond  eisieu  ewyllysiad  nicwn  trefn  i 
gael  yr  eíFaith,  ac  }Tia  y  mae  y  gaUu  naturiol  yn  gyflawn; — yr  wyf  yn 
ewyUysio  cerdded,  ac  yr  wyf  yn  cerdded. 

Yu  awr  daUr  fod  dyn  yn  hoUol  gyfrifol  am  wneuthuriad  unrhyw  beth, 
ac  y  geUir  }Ti  deg  wasgu  arno  i'w  gyflawni  pan  mai  ew}dlysiad  ydyw  yr 
oU  sydd  ofynol  tuag  at  ei  wneuthur — er  y  gaUai  fod  yna  anaUu  moesol 
i'r  ewyUysiad  ei  hun. 

Ymddengys  i  mi  nad  aU  dim  fod  yn  fwy  afi'esymol  na'r  gwahan- 
iaethiad  hwn.  Os  ydyw  rhyddid  yn  hanfodol  i  gyfrifoldeb,  ni  aU  fod 
rhyddid,  fel  y  dangosasom  yn  eghrr,  yn  gorwodd  yn  y  cysyUtiad  rhwng 
ewyUysiad  a'i  eft'eithiau,  mwy  nag  yn  y  cysyUtiad  rh^ng  cwyUysiad 
a'i  gymheUion.  Mae  y  naiU  yn  gymhwys  mor  angenrheidiol  a'r  UaU. 
Os  caniateii'  ti  í'od  yn  afresymol  yn  y  dosbarth  cyntaf  o  dduwinydtUon 
i  wasgu  ar  ddynion  wneud  daioni  pryd  y  golygir  liwy  yn  lioUol  anaUuog 
i  wneuthur  daioni,  mae  yn  gyfartal  feUy  pan  y  golygir  hwy  lieb  ddim 
ond  gallu  naturiol  yn  unig  i  wneud  daioni, — o  herwydd  nid  yw  y  gaUu 
naturiol  liwn  o  unrhyw  les  heb  aUu  moesol  i  gyfateb  iddo.  Os  cymer 
yr  ewyUysiad  le,  nid  oes  yufi  yn  ddiau  ddim  i  attal  y  gweithrecUad;  íe, 
"yr  ewyUysiad  yd}^v  y  gwneuthuriad  o  hono  ;"  ond  ni  aU  yr  ewyUys- 
iad  fel  elîaith  gymeryd  Ue  lieb  achos;  ac  mae  cydnabod  anaUu  moesol, 
yu  gydnabyddiaetli  nad  oes  yna  yr  un  aclios  yn  bod  tuag  at  gynnyrchu 
yr  ewyUysiad  gofynol. 

Nid  ydyw  sefyUfa  dynion  fel  y  gosodir  hi  aUan  gan  yr  ail  ddosbartli 
o  dduwinyíUUoii,  yn  wahanol  mewn  gwirionedd  oddiwrth  eu  sefyUfa 
fel  y'i  go.so(Ur  aUan  gan  y  dosbarth  cyntaf.  Y  mae  yr  anaUu  yn  anallu 
lioUol  yn  y  naiU  a'r  UaU.  Yn  yr  anmhosibh'wydd  hoUol  o  iawn- 
ewyUysiiid,  mae  anmhosibh'wydd  hoUol  unrliyw  weithred  dda. 

Pan  y  gwadwn  ryddid,  trwy  watUi  gaUu  hunan-benderfynol,  nid 
ydyw  y  (hunoíUadau  hyn  mewn  trefn  i  wneud  aUan  fath  o  ryddid  a 
gaUu  guasi,  yn  ddim  ond  twyU  golygus  a  öblineb  celfydd. 

Yr  ydych  yn  dweyd  wrth  y  dyn,  mae  yn  wir,  y  gaU  os  ewyUysia;  a 
phan  yi'  etyh  yntau,  fod  yr  ewyUysiad  gofynol,  ar  eich  egwyddorion 
chwi  eich  himain,  yn  anmhosibl,  yi'  ydych  yn  ei  gyfeirio  at  syniadau 
cyfl'redin  dynolryw.  Yn  ol  y  rhai  h}Ti,  d^nredwch  fod  (iyn  yn  euog 
am  beidio  gwneud  daioni,  yn  gymaint  ag  nad  oes  dim  yn  eisieu  tuag  at 
wneuthur  daioni  ond  ewyUysiad — ac  yn  euog  pan  y  gwna  ddrwg, 
oblegid  ei  fod  yn  ewyUysio  gwneuthur  drwg.  Yn  ol  y  syniadau 
cyfl'redin  hyn  hefyd,  gaU  dyn  ar  dir  teg  gael  ei  berswadio  i  wneutliur 
da,  pan  nad  oes  dim  yn  eisieu  ond  ewyUys  i  wneud  daioni.     Ond  a 
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yáym  yn  cael  y  gwahaniaethiad  hwn  rhwng  gallu  naturíol  a  moesol  yn 
syniadau  cyífredin  dynion  ?  Pan  na  bydd  dim  ya  ofynol  tuag  at  gyf- 
lawniad  gweithred  ond  ewyllysiad,  a  ydyw  dynion  yn  golygu  iinrhyTv- 
anallu  ?  Ai  nid  ydjTit  yn  teimlo  fod  gan  jt  ewyllysiad  anmhosiblrwydd 
uchanianol  yn  gj^stal  ag  fod  gan  ganljniydd  jt  ewyllysiad  bosiblrwydd 
anianyddol  ?  Ai  nid  oes  genym  o  leiaf  r\nv  sail  i  ammheu  fod  syniadau 
oytfrediu  dynion  ya  nghylch  athroniaeth  cyfrifoldeb,  a  seiliau  edliwiad 
a  pherswadiad,  yn  rhywbeth  pur  wahanol  i  gyfundrefn  yr  ewjdlysiad 
rheidiol  ? 

Y  mae  y  dosbarth  olaf  jona  o  dduwinyddion,  j'ii  gj'stal  a'r  cyntaf, 
yn  tjTiu  holl  rjTn  eu  pregethu  oddiwrth  athroniaeth,  ar  yr  hon  maent 
dan  orfodaeth  i  weithredu,  ond  a  wadant  yn  y  modd  ffjTnicaf.  Bydded 
iddjTit  gario  allan  eu  hegwyddorion,  ac  ni  bydd  lle  pregethu  yn  aroí' 
mwj'ach. 

Ni  ddichon  pregethu  gjmnjTcliu  effeithiau  da  ond  yn  unig  trwy  gyn- 
nyrchu  ewj'llysiadau  da;  ac  ni  cUir  cj'nnjTchu  ewj'llysiadau  da  ond  yu 
unig  trwj-  gj'mhellion  da;  oud  ni  ddichon  cjTuhellion  fodoli  o  dan 
bregethu  orid  yn  unig  pan  fj'ddo  j'  pj'nciau  a  bregethir  me\\'n  cyd- 
berthynas  gj'da  chyflwr  meddwl  y  g\vrandawyr.  Ond  ar  egwj'ddorion 
j'  gyfundrefn  hon  ei  hun,  cymerir  j'n  ganiatâol  na  ddichon  y  cyfryw 
gyd-berthynas  fod,  canys  mae  y  galon  j'n  hollol  lygredig. 

(jallai  fod  gwasgu  ar  ddj'n  heb  ei  aileni  roddi  allan  ewyllysiadau 
gyda  golwg  ar  ei  adenedigaeth,  j'n  cj'dsefj'll  gj'da  gallu  hunan-bender- 
fynol  o  eiddo  yr  ewyllj's,  ond  mae  jii  liollol  anghyilsafol  gj'da  y  gyfun- 
drefn  hon.  Nid  J'djrw  ond  gwasgu  arno  rf  i  wneuthur  peth  na  all;  ar 
yn  wir  peth  na  ddichon  pob  perswadiad  ei  wneud  yncldo  fel  deilydd 
godíìefol  yn  unig.  Ei  sicrhau  fod  y  peth  yn  hollol  hawdd,  o  herwydd 
na  ofj'nir  dim  oddiwrtho  ef  ond  yn  unig  yr  ewyllj'sio,  sydd  j'r  un  peth 
a  phe  sicrlieid  ef  fod  y  peth  yn  hawdd,  oblegid  y  bydd  y  peth  wedi  ei 
gyflawni  pan  j'  bydd  ef  wedi  ei  wneuthur.  Gallai  j'  dyn  ateb,  y  bj'ddaí 
y  peth  yn  hawdd  yn  wir  jie  buasai  ynof  fi  y  cymhelliad  angenrheidiol 
cr  cynnyrchu  yr  ewyllysiad;  ond  gan  nad  ydyw,  mae  yr  ewyllysiad  yn 
aiinihosibl.  Ac  megys  nas  gallaf  fi  roddi  allan  jt  ewj'Uysiad  heb  y 
'•ymhelliad,  nis  gallaf  chwaith  ff'urfio  y  cymhelliad  sydd  i  gj'nnyrehu 
yr  ewyllysiad— gan  y  byddai  hyny  yn  cynnwys  i'r  effaith  gjmnyrchu 
ei  achos  ei  hun.  A'r  hyn  nad  allaf  wneuthur  i  mi  fy  hun,  yr  wj'f  j'iî 
ofni  na  ellwch  chwi,  nac  yn  wir  angel  o'r  nef,  Iwyddo  i'w  wneuthnr  i 
mi.  Gallwch  drefnu  gwirioneddau,  dyledswyddau,  a  rhagolj'gou 
crefydd  o  fiaen  fy  meddwl,  ond  ni  allant  hwy  gj'meryd  y  cymeriad  o 
gymhellion  i  ddj'lanwi  ar  fy  e\vyllys,  oblegid  nad  ydj'nt  j'n  foddhaol  i 
deimladau  fy  nghalon.  Yr  j'dych  yn  wir  yn  amcanu  j'n  dda;  ond  ai 
nid  ydych  jti  gweled,  ar  eich  egwj'ddorion  chwi  eich  hun,  y  rhaid  i'ch 
hoU  sel  a'ch  hyawdledd  o  angenrheidrwydd  gael  effaith  gwahanol  amaf 
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ì'r  liyu  yr  ydycli  yn  ei  fwriadii  ?  Gan  nad  ydyw  fy  seiL-hiadau  i  mewii 
cyd-bertliynas  â'r  pynciau  hyu,  rawyaf  gymhellwch  arnaf,  angerddolaf 
oll  y  cyfyd  fy  nheimlad  i  o'r  annj^munol,  neu  fy  ngwrthodiad  peudant; 
ac  y  mae  hyn  oll,  fy  nghyfeillion  anwyl,  yn  cymerj^d  lle  trwy  reid- 
rwydd  jt  hwn  sydd  yn  ein  dal  iii  oU  fel  ein  gilydd  mewn  cadwen 
auorchfygol  a  byth-barhaol. 

Y  mae  yn  amlwg  fod  yn  anmhosibl  osgoi  y  casgliad  hwn,  ac  etto 
ddal  yr  athroniaeth.  Nyni  a  welsom  eisoes,  fod  pob  ymgais  o'r  natur 
yma,  a  wneir  trwy  appelio  at  syniadau  cyffredin  dynolryw,  jti  hunan- 
wrthebol.  Ni  wna  y  tro  i  wthio  athroniaeth  yn  mlaen  i  sylw  hyd  nes 
y  deuir  i  anhawsder  a  dyryswch,  ac  yna  i  neidio  o'r  neiUdu  a  benthyca 
rhesymau  oddiwrth  gyfundrefu  arall  yr  hon  a  dybir  1  fod  wedi  cael  ei 
dymchwelyd.  Nid  oes  jt  un  rheidrwj-tld  mwj-  hollol  ac  arglwydd- 
iaethol  na  rheidrwydd  rhesj'megol.  * 

Egwyddorion  sylfaenol  cyfundrefu  Edwards  yn  jt  adranau  a  J'styr- 
iwj'd  genym,  ac  oddiwrth  ba  rai  y  tjTiwyd  y  canljTiiadau  uchod,  ydynt 
y  tair  canlj-nol: 

1.  Mae  yr  ewjdlys  yn  cäel  ei  phenderfynu  bob  amser  gan  y  cymhell- 
iad  cryfaf. 

2.  "Y  mwyaf  dymunol"  bob  amser  j'dyw  y  cymhelliad  cryfaf. 

3.  Mae  yr  ewyllys  yn  cael  ei  phenderfjniu  j'n  rheidiol. 

Myfi  a  derfynaf  y  rhan  hon  o'r  traethawd  presenol  gydag  archwiliad 
byr  i'r  rhesymau  gyda  pha  rai  yr  ymdrecha  sefydlu  y  pwyntiau  hyn. 

Y  rhesymiad  gj'da  pha  un  yr  arocenir  sefydhi  y  pwynt  cyntaf,  ydj'W 
y  rhesymiad  cyffredin  gyda  golwg  ar  achos  ac  effaitli.  Effaith  ydyw 
ewyllysiad,  a  rhaid  iddo  gael  achos.     Ei  achos  ydyw  y  cjanhelliad  sydd 

* Mae  yn  deg  hysbysii  yma,  fod  y  gwahaniaeth  rhwiig anallu  iiioesol  a  raturiol  yn 
cael  ei  wneud  gan  anir>'ìv  dduwinyddion  enwog,  liel)  fwriadu  unrhyw  beth  raor  ofer 
a'r  hjTi  a  ddynoethwyd  uchod.  Nid  yiuddeiigys  eu  bod  jti  golygu  wrth  anallu 
moesol  unrhyw  beth  a  bâr  mewn  gwirioncdd  i'r  gweithrediadau  gofynol,  fod  jii 
anmhosibl:  ond  y  fath  attalfa  ag  sydd  yn  gorwedd  mewn  serchiadau  llygredig, 
attalfa  y  gellir  ei  symud  trwy  hunan-beuderfyniad  i  arfer  y  inoddion  a'r  cymhwys- 
jadau  a  ddarparwyd  ac  a  addawyd  yn  raslawn.  Wrth  allu  naturiol  y  golygant  y 
meddiauniad  o'r  holl  gynneddfau  naturiol  angenrheidiol  er  cyflawni  y  gweithred- 
iadau  a  ofynir.  Yn  eu  harddangosiadau  o  allu  naturiol,  cariant  yn  mlaen  mewn 
dull  rhydd  a  phoblogaidd,  j-n  hytrach  nag  mewn  dull  caeth  ac  athronyddol. 
Edryehant  ar  allu  naturiol  fel  ffaith,  gwadiad  o'r  hj^i  sydd  jni  cj-nnwys  gwrthuni 
dychrynllyd,  ond  ni  roddant  yr  un  cyfrif  meddylegol  am  daiii.  Cymeraf  fi  y 
gorchwyl  yma  arnaf  fy  hun  mewn  cyfrol  sydd  i  ddilyn.  Ymdrechaf  nodi  allan  yii 
hono  y  cysylltiad  rhwng  y  teimladrwydd  a'r  ewyllys,  yn  eu  cyflwr  pur  a  llygredig,— • 
ac  egluro  beth  yw  y  cjTineddfau  naturiol  Iiyn,  pa  rai  jm  ol  j'styr  gymhwys  y  duwin- 
yddion  hyn,  sydd  yn  ffiirfio  sail  cdliwiad  a  plierswadiad,  ae  jti  cyfansoddi  cyfrifol- 
deb. 


OYFUyPREFN    F.DWAr.DS.  |09 

yn  gürweild  yn  iighyii-bertliynas  y  meddwl  a'i  wrthddrych.  T';in 
fyddo  amryw  achosion  auianyddol  yn  yniryson  au  gilydd,  yr  hwn  sydd 
yn  gorchfygu  ac  yn  cynnyrchu  ei  effeithiau  priodol  ei  hun,  ac  yn  g>\a- 
hardd  y  lleill,  a  elwir  genym  y  cryfaf.  Felly  hefyd,  lle  y  byddo  amryw 
achosion  neu  gymhellion  moesol  mewn  ymrysonfa  a'u  gilydd,  yr  achcis 
sydd  yn  gorelifygu  a  elwir  y  cryfaf.  Pan  fyddo  achos  anianyddol  heb 
fod  yn  cael  ei  wrthwynebu  gan  allu  arall,  wrth  gwrs  y  niae  yn  cyn- 
nyrchu  ei  effeithiau;  ac  niewn  amgyh-hiad  felly,  nid  yd}'m  yn  dywedyd 
mai  yr  achos  cryfaf  sydd  yn  cyunyrchu  yr  effaith,  o  herwydd  nad  (>(•!« 
cymhariaeth  yn  bod.  Felly  hefyd  mae  amgylchiadau  yn  mha  rai  iiid 
oes  ond  un  achos  neu  gymhellydd  moesol  yn  bresenol,  pryd,  gan  vm\ 
oes  yno  g^'mhariaetli,  na  allwn  ddweyd  fod  yr  ewyllysiad  yn  cae.i  <  i 
benderfj^iu  gan  y  cymhelliad  cryfaf:  gall  gwneuthur  rhywbeth  fod  yn 
hoUol  ddymunol,  a  pheidio  ei  wneuthur  fod  yn  hollol  annjTiiunol:  y\i 
y  cyfryw  amgylchiad  dros  ei  wneuthur  yn  unig  mae  y  cymhelli;;d. 
Ond  lle  bynag  y  byddo  yr  amgylchiad  yn  cynnwys  eymhariaeth  o 
achosion  neu  o  gymhellion,  rhaid  ei  fod  yn  wir  fod  yr  effaith  sydd  yn 
weithi-edol  yn  cymeryd  lle,  yn  cael  ei  gynnyrchu  gau  yr  aclios  neu  y 
cymhelliad  cryfaf.  Mae  yn  wir  nad  ydyw  hyn  yn  ddim  ond  tybo.^cd- 
iad.  megys  jje  dywedem — bydded  i'r  achosydd  neu  gymlielliad  gyn- 
nyrcha  effeithiau  gael  ei  alw  y  cr^'faf.  Gellid  ei  osod  allan  hefyd  f<l 
petitio  jìì'íncipii,  neu  resymu  mewn  cylch, — gan  nad  yw  y  prawf  fcd 
yr  ewyllys  yn  cael  ei  phenderfynu  gan  y  cymhelliad  cryfaf  yn  dditn 
ond  y  ffaith  ei  bod  wedi  cael  ei  phenilerfynu.  Gellid  ei  osod  i  l;nvr 
fel  hyn:  Penderfynir  yr  ewyllys  gan  y  cymhelliad  cryfaf.  Sut  y 
g^yyddoch  chwi  hyn?  0  herwydd  fod  yr  ewyllys  wedi  cael  ei  phen- 
derfynu.  Sut  mae  hyn  yn  profi  hyny  ?  Oblegid  mai  yr  hyn  a'i  Tf-n- 
derfynodd  raid  fod  y  cryfaf.  * 

Mae  Edwards  yn  tybio  hefyd  mai  cymhelliad  ydyw  achos  ewyllys- 
iad.  Wrth  resymu  yn  erbyn  ewyllys  hunan-benderfynol,  y  mae  yn 
ymdrechu  yn  anuniongyrchol  amddiffyn  y  dybiaeth  hon.      Os  îiad 


'  Ni(ì  yw  y  ddadl  fawr  fod  dyiiion  jti  cael  eu  penderfynu  gaii  y  cyjp.helliad  er>iaf , 
ond  m\vysiaith  noeth,  neu  jt  hyn  a  eilw  rhesymwyr  yu  fegio  y  ciirstiwii.  Xid  yw 
yn  bosibl  hyd  yn  nod  i  gjTinyrchu  unrliyw  braìvf  mai  dyna  y  cryiaf,  oddigenJ!  y 
îfaith  ei  fod  wedi  tycio.  Xid  ydy^v  y  cryfaf  pidilo  ei  hun,  ac  nid  ymddengys  ei  ícd 
y  erj-faf  yii  mhob  ystjT  i'r  gwetthredydd;  ond  meddech  chwi  ymddengj'S  nî.ii  fie. 
ydyw  y  eryfaf  jT.y  cj-famser.  Paham?  O  herwj'dd  eich  bod  wedi  cael  eieh  teii- 
ilerfjim  ganddo.  Ow  \  chwi  addawsoch  brofi  fy  mod  i  yn  eael  fy  mhendeif jtiu  gaii 
y  cymhelliad  crijfcj,  a'r  cwbl  a  w^iaetlioch  oedd  dangos  fod  geuj-f  (jìjrahdlittd  pan  y  ^ 
gweithredais.  Ònd  beth  a'ch  penderfynodd  chwi  j-nte?  A  ddiclion  unrhj-^v  efTiiith 
fo.loli  heb  achos?  Yr  wyf  yn  ateb— a  thybio  fod  fy  ngallu  hunan-bendcrfynol  i  jn 
bod.  mae  jm  achos  mor  wirioneddol  i'w  effaith  priodol  a  gwahaniaethol,  ag  ydyw 
*ich  rheidr^N'ydd  moesol  ciiwi:  felly  y  mae  y  pwne  yn  d'od  i'r pen,  ae  heb  fod  ond 
yr  un  a'r  unrhj-w  beth  ar  y  naill  oehr  ac  ar  y  \\A\\."—(Witherspooas  Leciures,  I.ict. 
xiii.) 

H 
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ydyw  yr  ewylly»  yii  aL-h'j.si  ei  hewyllysiadau  ei  hun,  yna  niae  yii  caüíyTi 
mai  cymhelliad  ydyw  eu  hachos.  Y  mae  y  ddadl  yu  eibyn  ewyllys 
hunan-benderfynol  i  gael  ei  chymeryd  i  fyny  yn  awr. 

2.  Y  mioyaf  dymunol  hoh  amser  ydyw  y  cymhelliad  ci-yfaf.  Mae 
J'^dwards  yn  dal  fod  y  cymhelliad  sydd  bob  amser  yn  tycio  i  achosi 
ewyllysiad,  }ti  meddu  y  ueiUduoh-wydd  yma, — y  mae  y  mw^af  bodd- 
Jiaol  neu  ddymunol  ar  y  pryd,  ac  nad  ydyw  ewyllysiad  ei  hun  yn  ddim 
ond  y  syniad  o'r  mwyaf  dymuuol.  Pe  na  byddai  yna  ddim  ond  ui> 
eymhelliad  gerbron  y  meddwl,  gan  na  byddai  yn  yr  amgylchiad  hwnw 
ddira  cymhariaeth,  nyni  a  dybiem  na  ddywedai  ond  yn  unig  fod  yi 
ewyllys  yn  cael  ei  phenderfynu  gan  y  dymunol. 

Ond  pa  fodd  yr  ydym  ni  i  wybod  pa  un  a  ydyw  cymhelliad  pob 
ewylly.siad  yn  meddu  y  neiIlduoIr\vydd  hwn  o  ddymunoldeb,  nen  o'r 
dymunoldeb  mwyaf,  fel  y  gallai  yr  amgylehiad  fod  ?  Ni  allwn  ei  wybod 
ond  yn  unig  trwy  jTngynghori  gyda  ein  hymwybodaeth.  Os  cawn, 
pa  bryd  bynag  jt  ydym  yii  ewyllysio,  fod  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol 
wedi  ei  hunaniaethu  gyda  yr  ewyllysiad,  ac  nad  ydjin  yn  ymwybodol 
o  allu  i  ewyllysio  ond  dan  yr  ammod  yma  o  e\vyllysio  yr  hjTi  sydd 
fwyaf  dymunol  i  ni,  j'ua  jm  sicr  ni  all  fod  m^yj'ach  un  ammheuaeth  ai' 
y  pwnc.  Y  mae  tystiolaeth  ymwj'bodaeth  yn  derfynol.  Oud  ai  hyn 
ydyw  ty.stiolaeth  ymwybodaeth,  a  raid  i  ni  ei  ystyrieil  etto. 
A  ydy w  Edwards  yn  appelio  at  j-mwybodaeth  ? 

Y  mac, — ond  heb  hj'sbysu  hyny  yn  ffurfiol.     Mae  y  rhaneb  ganlj^noi: 

yn  appél  at  yniwybodaeth,  ac  j'ii  cjTinwys  holl  feddwl  Edwards  ar  y  mater 

hwn :  ' '  Priu  y  mae  dim  j'n  ddatganiad  eglurach  a  niwj'  cj'ffredinol  o 

eiddo  synwyr  a  phroíiad  dynolryw  nag,  pan  mae  dj'nion  yn  gwríthretliJ 

yn  wirí'oddol,   ac  yn  ,g^vneud  yr  hyn  a  fynont,  eu  1xkI  y  pryd  byny  yu 

gwneud  yr  hyn  sj'dd  yn  ymáàa.ngos'iddì/-)ii  hit-y  ynficyafdymuìwl;  vt 

byddai  diveyd  yn  amgen  yn  gj'maint  a  haem,  nad  j'dj^'  djnaion  yr» 

dewis  yr  hyn  sydd  yn  ymddangos  yn  fwj'af  cj-faddas  iddynt,   neu  yr 

liyn  sydd  yn  ymddangos  yn  fwyaf  boddhaol  ganddynt;  neu  nad  ydyjit 

j'n  dewis  yr  hyn  a  ddewisant."  (tudal.  25,  76.)     Mae  cymhellion  yi» 

gwahaniaethu  yn  fawr,   a'u  hystyried  yn  gynwynol.     Rhai  yn  gj'.son  â 

rheswm  a  chydwj'bod;  a  rliai  yn  groes  i  res^rai  a  chj'dwybod.     Rhai 

yn  dda;  a  rhai  yn  ddrwg.     Ond  beth  bynag  all  fod  eu  priodoleddau 

cynwynol,    meddant  oU   y  neiUduolrwydd    o    tldymunoldeb   pan  yr 

achosant   eìv\-llysiad ;    ac  Avrth  j'  neillduolrwydd  liwn  v  mesurir  eu 

nerth.     Ond  mae  yr  ap]jél  a  wneir  i  attegu  hyn,   yn  cael  ei  wneuthur 

mewn  ffordd  sj'dd  yn  begio  y  gwir  bwynt  inewn  dadl.     Oni  wna  pawl> 

addef  "pan  fyddo  djniion  yn  gweithrcdu  yn  wirfoddol,   ac  yn  gwneud 

vr  hyn  a  fyuout,   ou  bod  yn  gwn^ud  yr  hyn  a  vniddengj's  iddynt  yi» 

fwvuf  dyniuuol,    a"r   liyu  sydtl   fwyuf  boddhaol  gind.lyut."     Ownaiit. 
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Onicl  ydyw  yn  wrthebiad  amlwg  i  ddweyd  fod  dynion  "yn  gwneud 
yr  hyn  a  fynont,"  ac  etto  "yn  gwneud  yr  hyn  nad  yw  foddhaol 
ganddynt,"  yn  ol  y  defnyddiad  cyífredin  o'r  geiriau  hyn  ?  Ydyw  yn 
ddiau. 

Ond  y  pwnc  mewn  dadl  yw,  pa  un  a  ydyw  dynion,  wrth  weithredu 
yn  wirfoddol,  hob  amser  yn  gwneud  jt  hyn  a  fyuont:  ac  etto  dyma  y 
pwnc  a  gymer  Edwards  yn  ganiatâol.  Cymer  ef  felly  yma,  a  thr\vy 
gorff  ei  holl  draethawd.  Nyni  a  welsom  ei  fod,  yn  ei  feddyleg,  yn 
gwneud  yr  ewyllys  yr  uu  petli  a'r  dymuniad  neu  y  serchiadau: — yna  y 
dymuniad  neu  y  teimlad  cryfaf  ytlyw  yr  ewyllysiad,  a  rhaid  i'r  gwTth- 
ddrych  sydd  yn  symud  y  dijmuniad  wTth  gwTS  ymddangos  yn  dÂy- 
muìiol,  neu  foddhaol,  neu  hyfryd;  oblegid  yr  un  ystyr  .sydd  iddynt. 
Os  ydyw  dynion  bob  amser  yn  ewyllysio  yr  hj'^n  a  ddymunont  fwyaf, 
ac  yn  dymuno  yr  hya  maent  jm  ei  ewyllysio,  jTia  wrth  gv,rs  pan 
weithredant  yn  wirfoddol,  gwnant  jt  hjm  a  fynont;  a  phan  maent  yn 
gwneud  yr  hyn  a  fynont,  gwnant  yr  hyn  sydd  gjŵddasaf  iddynt,  ac 
yn  fwyaf  boddhaol  ganddynt. 

Mae  Edwards  yn  chwareu  ar  y  geiriau  cj'fystjr  hyn  mewn  modd 
golj'gus  iawn,  a  rhaid  i  ni  ddweyd,  y  mae  yn  twyllo  ei  hun  jti 
gj'stal  ag  eraill.  Y  pwynt  mawr — pa  un  a  ydjrw  yr  ewyllys  a'r  dymun- 
iad  jT  un  peth, — pa  un  a  ydyw  ewjdlj-siad  fel  y  mae  y  muyaf  dymunol, 
—  a  gj'merir  i  fyny  ganddo  ef  yn  y  dechreuad  fel  ffaith  ddiammheuol, 
ac  y  mae  yn  glynu  ^n-thi  fel  y  cyfryw  i'r  diwedd;  ond  nid  yw  gymaint 
ag  unwaith  yn  gwTieud  cynnj'-g  i  roddi  dadansoddiad  jTnwybodaeth 
gyda  golwg  ami,  j'n  ddigonol  a  boildhaol.  JTis  psyfíholoffi/  ?>  rm 
a,'^sumption . 

•3.   Penderfj'nir  yr  ewyllys  yn  rheidiol. 

Pa  fodd  mae  Edwards  yn  profihyn?  Yn  gj'ntaf.  Ar  y  cj'sylltiad 
cyffredinol  rhwng  achos  ac  effaith.  Mae  achosion  o  angenrheidrwydd 
yn  cynnjTchu  eífeithiau,  os  na  attalir  ac  j'  gorchfj'gir  hwyiit  gan  allu- 
oedd  gwrthwynebol;  ond  Ue  mae  amryw  achosion.  jm  gweithredu  j'n 
groe.s,  mae  j'  cryfaf  o  angenrheidrwydd  yn  tvcio,  ac  yn  cynnyrchu  ei 
heffeithiau  priodol. 

Yn  awr,  deil  Edwards  fod  natur  y  cj"sylltiad  rhwng  cymhellion  ac 
ewjdlysiadau  jt  unrhj'w  a'r  eiddo  nnrhyw  achosion  ac  eÉfeithiau  ei-aill. 
Yn  y  termau  yn  iinig  raae  j'  g\rahama£th ;  a  phan  y  geilw  y  rheid- 
rwydd  sydd  yn  nodweddu  y  cy.sylltiad  rhwng  ewyllysiai.1  a  ehymhell- 
ydd  j'D  "rheidrwydd  moesol,"  nid  at  y  cysylltiad  ei  hun  jr  cyfeiria, 
ond  yn  unig  at  y  termau  a  gysjdltir.  Yn  y  rhesymiad  yma,  miie  yn 
eglui'  ei  fod  jm  cymeryd  yn  ganiatâol  fod  cysylltiad  achos  ac  effaith  yn 
gyffredinol,  yn  gysj'lltiad  rheidiol;  hyny  ydyw,  fod  pob  achosaeth  yn 
rheidiol.     Y  mae  achosydd  damweiniol  a  hunan-benderfynol  yn  cael 
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ei  nodweddu  fel  afresymoldeb  yn  ei  gyfimdrefn  ef.  Gan  hyny  gesyd 
ei  hunan  yn  agored  i  holl  ganlyniadau  rheidnvydd  cyffredinol  a  hollol. 
Yn  ail.  Ymdrecha  hefyd  i  bioti  rheidrwydd  ewyllysiad  trwy  ffordd 
0  ddynesiant  ( a'pproxiìiiation. )  Mae  yn  caniatâu  yn  y  fan  hyn.  er 
niwyn  dadl,  y  gallai  yr  ewyllys  wrthwynebu  y  cj'mhelliad  cryfaf  niewn 
amgylchiad;  ond  etto  dadleua  ei  fod  yn  dybiailwy  y  gallai  nertli  y 
cymhelliad  gael  ei  gj'nnyddu  tu  hwnt  i  nerth  yr  ewyllys  i  wrthwynebu, 
.ic  wrth  y  cyfryw  bwynt,  yn  ol  deddf  gyffredinol  achosaeth,  fod  yn 
rhaid  golygu  penderfyniad  yr  ewyllys  yn  rheidiol.  "Pa  alhi  bynag,"" 
meddai,  "a  dybir  fod  gan  ddynion  i  orchfygu  anhawsderau,  etto  nid 
yw  y  gallu  yn  anfeidrol."  Os  ydyw  gallu  y  dyn  yn  feidrol,  gcllid 
tybio  fod  yr  eiddo  y  cymhelliad  yn  anfeidrol:  yna  byddai  gwrtliwyneb- 
iad  y  dyn  yn  y  diwedd  yn  cael  ei  orchfj'gu  o  angenrheidrwydd. 
Ymddengj's  y  rhesj-miad  yn  olygus  ar  y  cyntaf;  ond  tybiwyf  y  gwna 
ychydig  ystyriaeth  ddangos  ei  fod  yn  dwyllodrus.  Xid  yw  Edwards 
yn  penderfjTiu  nerth  cymhellion  trwy  chwilio  eu  hansoddau  cynwynol, 
ond  yn  unig  trwy  sylw  ar  raddau  eu  dymunohleb.  Ond  yn  ol 
f'i  arddangosiad  ef  ei  hun,  perthynasol  ydyw  dymunoldeb, — perthyn- 
asol  i'r  ewyllys  neu  y  teimladrwydd.  Byddai  cj'mhelliad  o  nei-th 
anfeidrol  yn  gymhelliad  o  anfeidrol  ddymunoUleb,  ac  ni  ellid  t-i 
gwybod  felly  ond  yn  unig  mewn  ymdeindad  anfeidrol  o  ddymunoldeb 
yn  y  dyn.  Mae  yr  un  peth  wrth  g^vrs  yn  dal  yn  wir  am  unrhyw  gy- 
mhellion  llai  nag  anfeidrol:  ac  yn  gj'tfredinol,  beth  bynag  fyddo  gTaddau 
nerth  y  cymhelliad,  rhaid  fod  yn  y  dyn  deimlad  o  angerddoh'wydd 
cyfatebol.  Yn  awr,  os  oes  yn  yr  ewyllys  allu  i  wrthsefyll  um'liyw 
gymhelliad,  sydd  yn  tueddu  yn  gryf  i'w  phendeifynu,  rhaiil  i'r  galhi 
gwrthsafol  hwn  fod  yn  gynnwysedig  mewn  syniad  o  ddymunohlfb 
gwrthwynebol  i'r  cymhelliad  arall,  yr  hwn  liefyd  sydd  syniad  o  dtly- 
mimoldeb:  a'r  pwnc  yn  syml  yw,  pa  un  o'r  ddau  wnaiff  gario  y  dydd 
a  dyfod  yn  syniad  o'r  mwyaf  dymunoh  Mae  yn  amlwg  os  bythl  i"r 
cyntaf  gael  ei  gjmnyddu  mewn  nerth,  y  gellir  tybio  i'r  ail  gael  ei  gyi:- 
nyddu  hefyd;  os  gall  y  cyntaf  fyned  yn  anfeidrol,  gall  yr  ail  fyned  yu 
anfeidrol  hefyd:  ac  yna,  y  gellir  tybio  i'r  gallu  gWTthsafol  bob  amser 
gyfarfod  nerth  y  cymhelliad  sydd  i  gael  ei  wrthsefyll,  ac  na  chaitt 
pwynt  0  benderfyniad  rheidiol  byth  ei  gyrhaedd. 

Os  dewisa  Edwards  ein  taflu  ar  nerth  cjTnhellion  o'u  hystyried 
ynddynt  eu  hunain,  yna  y  mae  yr  ateb  yn  barod.  Y  mae  yna  gy- 
mhellion  o  nerth  anfeidrol,  o'u  hystyried  fel  hyn,  pa  rai  y  mae  dynion 
yn  eu  gwrthsefyll  yn  wastadol:  er  enghraifft,  y  cymhelliad  sydd  yn 
gwasgu  amynt  i  ufuddhau  a  charu  Duw,  ac  i  geisio  iachawdwTÌaeth  eu 
heneidiau. 


III. 

ARCHWILIAl)     Y    DADLEUON 

YN     ERBYN 

EWYLLYS     HUNAN-BENDERFYNOL. 
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AH€I1^YILTAD  Y  DADLEUON  YN  ERBYN  EWYLLYS 
DDAMWEINIOL  A  inJNAN-BENDEREYNOL. 


Mae  dadl  fawr  a  ■cliyTûtaf  Edwards  yn  erbyn  ewyllys  huiiau-bcndiT- 
■fynol  yn  y  Rlian  II.,  Adr;m  I.,  o'i  waith,  ac  jTi  rhedeg  fel  y  canlyn: 

Mae  JT  ewyllj'^s, — iieii  yr  enaid,  neu  ddyn,  gyda  chjameddf  ewyllys- 
iad,  yn  eífeithio  pob  peth  sydd  o  fewn  ei  gallu  fel  achos,  trwy  weith- 
rediadau  o  ddewisiad.  "Mae  yr  ewyllys  yn  penderfynu  pa  ffordd  y 
symuda  y  dwylair  a'r  traed,  trwy  weitlired  o  ddewisiad:  ac  nid  oes  yr 
un  ífordd  aî'all  ì'r  ewjdlys  benderfynu,  eyfarwyddo,  neu  orchymjTi  dim 
oll."  Yna,  os  ydyw  jt  ewyltys  yn  penderfjTiu  ei  hun,  gwna  hj'nj* 
trwy  w^ithreil  o  ddewisiad;  "ae  os  ydjrw  ei  hunan  ganddi  dan  ei 
gorchjTnj^n-,  ac  os  pendeiiyna  ei  hun  yn  ei  hoU  weithredoedd,  y  mae 
yn  sicî'  j'n  ei  wneml  yr  un  ffbrdd  ag  y  penderfyna  bethau  eraiU  sydd 
dan  ei  gorchj'm j'n. "  Ond  os  penderfyna  yr  ewyilys  ei  dewisiad  trwy 
•ei  dewisiad,  j^ia  wrtli  gwrs  y  mae  genym  gj'fres  anfeidrol  o  ddewis- 
iadau,  neu  mae  genjin  ddewisiad  cj'ntaf  j'r  hwn  na  chafodd  ei  l>ender- 
fynu  trwy  ddewisiad, — "yr  hj'n  a'n  dwg  yn  uniongyrchol  i  wrth- 
ddjrwediad;  oblegid  y  niae  yn  tybio  gweithred  o  eiddo  yr  ewyllys  sydd 
o  flaen  y  weithíx;d  gj'ntaf  yn  yr  holl  gyfres  sydd  jii  cyfarwyddo  ac  yn 
penderfynu  y  gweíblill;  nca  yiite  rhaid  i  ni  ddyfod  o'r  diwedd  a1 
weithred  o  eiddo  yr  ewyllys  sydd  yn  penderfynu  y  gweithrediadau 
canlynol,  yn  yr  hon  nid  yw  yr  ewyllys  yn  hunan-benderfj'nol,  ac  felly 
nad  yw  yn  weithred  rydd,  yn  ol  y  syniad  hwn  am  ryddid,"  (tudal.  33, 
3S.)" 

Mae  y  rhesymiad  hwii,  a'r  oU  sj'dd  yn  canlyn  yn  yr  ymgais  i 
gyfarfod  osgoadau  amrywiol  (fel  y'u  gelwir  gan  Edwards)  pleidwyr 
owyllj's  hunaji-benderfynol,  yn  dibjiiu  yn  benaf  ar  y  dybiaeth  fod  yn 
rhaid  i'r  ewyllys,  os  ydyw  yn  penderfynu  ei  hun,  benderfj'nu  ei  hun 
trwy  wíithred  o  dde^dsiad;  hyny  ydyw,  .yn  gymaint  ag  fod  y  gweith- 
rediadau  liyn  o  eiddo  yr  cwyllys,  neu  yr  enaid,  o'i  yístyried  yiì  ei  allu 
•o  ewyllj'sio,  neu  yn  ei  weithgarwcli  pcrsonol,  trwy  ba  un  y  mae  effeith- 
iaii  yjj  c-îel  cu  cyunyrchu  allan  o"r  gweithgarwch  neu  yr  ewyllys  ei 
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liuii,  yn  cael  eu  cymiyrchu  trwy  weithrediadau  o  ddewisiad,  er 
Hnghraifî't,  cerdded  a  siarad,  cyfodi  i  fyny  ac  eistedd  i  lawr;  gau  hyny, 
os  gwna  JT  enaid,  yn  y  gallu  o  ewj'llj'sio,  achosi  ewyllj^siadau,  rhaid 
iddo  eu  hachosi  trwy  ewyllysiadau.  Rhaid  i'r  weithred  achosol,  trwj- 
yr  hon  j"-  pâr  yv  enaid  ewyllysiadau,  fod  ei  hun  j'n  ewyllysiad.  Nid 
yw  Edwards  yn  cynnyg  attegu  j-  dybiaeth  hon,  ond  yn  cj-nierj-d  yii 
giiiiiutâol  ei  bod  o  gadeniid  diamuiheuol.  Os  j'dj-w  j'  dj'biaeth  hon  j'n 
nieddu  cadeniid  diammheuol,  jaia  mae  ei  sefjdlfa  ef  jti  anorchfj-gadwy; 
canys  ni  all  dim  fod  yn  fwy  amlwg  ynfyd  na  thj-bio  fod  yr  ewj-llys  jni 
penderfj-nu  ewyllysiadau  trwy  ewyllysiadau,  mewn  cyfres  annherfynol. 

( 'yn  ej-farfod  y  dybiaeth  hon  jtì  uniongj^rchol,  yr  wyf  jni  sylwi,  o.-, 
ydyw  yn  gadarn,  j'  mae  yn  farwol  i  bob  achosaeth.  Mae  ewyllys  yn 
aehos;  ewyllysiad  yn  effaith.  Yr  wyf  fi  yn  dal  mai  yr  ewyllys  j-dyw 
unig  a  digonol  achos  ewyllysiad.  Etyb  Edwards:  os  yr  ewyllys  ydyw 
achos  ewyllysiad,  yna,  tuag  at  ei  achosi,  rhaid  iddi  roddi  allan  weithred 
achosol;  ond  unig  weithred  yr  ewyllj's  ydyw  ewjdlysiad  ei  hun:  yna  os 
ydyw  j-n  achosi  ei  hewyllysiadau  ei  hun,  rhaid  iddi  eir  haeho'íi  trwy 
ewyllysiadau. 

Yn  awr  cymerer  achos  arall:  rhaid  fod  yna  rhyw  effaith  j-r  hwn  j-n  o\ 
golj'giadair  cyffredin  dynion  sydd  yn  sefyll  yn  gysj-lltiedig  uniongyrchol 
ag  ef  fel  ei  efìaith,  Gelwir  yr  eflaitli  yn  ymddangosiad,  neu  j-r  hyn  y 
nuie  j-r  achos  yn  amlj-gu  ei  liunan  trwyddo.  Ond  sut  y  mae  yr  achos  yn 
oyunyrchu  j-r  ymddangosiad  ?  Tn\-j- weithred  acliosol: — ond  rhaid  i"r 
weithred  achosol  j'ma,  j-n  ol  rhesymiad  Edwards,  fod  ei  hunan  yn 
etiaith  neu  ymddangosiad.  Yna  daw  yr  effaith  j'ma  rhwng  yr  achos, 
a'i-  hyn  a  ystyrid  ar  j-  cyntaf  i  fod  j'r  effaith  uniongjrchol:  ond  mae  yn 
rliaid  i'r  eífaith  mewn  cwestiwn  gael  ei  achosi  jt  un  modd  gan  weithred 
achosol;  a  rhaid  i'r  weithred  achosol  hòno,  gan  ei  bod  j-n  efîaith,  gael 
gweithred  achosol  arall  o'i  blaen  hithau;  ac  felly  yn  mlaen  yn  ddider- 
fyn.  Gan  hjmj',  cawn  yma  gyfres  anfeidrol  o  actau  acliosol — afresymol- 
deb  o'r  un  rhywogaeth  ag  J'dj-w  cj-fres  anfeidrol  o  ewj-llysiadau. 

Y  mae  yn  canljni  oddiwrth  hyn,  na  ddichon  fod  achos  o  gwbl.  Gan, 
yn  oî  j-  rhesymiad  yma,  fod  cyfres  anfeidrol  o  actau  achosol,  heb  unrliy w 
gyntaf,  j-n  ganlj-niad  tybio  i  achos  achosi  ei  actau  ei  hun,  rhaid  ei  fod 
gan  hynj'  jii  canlyn,  nad  ydyAV  achos  j-n  achosi  ei  actau  ei  hun,  ond  y 
1  liaid  eu  bod  j-n  cael  eu  hachosi  gan  ryw  achos  allau  o'r  achos.  (Jnd 
riiaid  i'r  achos  allan  o'r  achos  sydd  j'n  achosi  yr  actau  achosol  niewn 
cwestiwn,  achosi  yr  actau  achosol  hyn  jti  yr  achos  ai-all  trwy  aet 
achosol  o'r  eiddo  ei  hun : — ond  mae  yr  un  anhawsderau  yn  dygwj-dd 
gyda  golwg  ar  yr  ail  achos  ag  sydd  j'n  perthyn  i'r  cyntaf:  ni  all  aeliosi 
ei  weithrediadau  ei  hun,  a  rhaid  iddj-nt  gan  hyny  gael  eu  hachosi  gau 
ryw  aclios  tu  allan  iddo  ei  hunan;  ac  felly  j-n  mlaen  yu  annherfynol. 
(-'awn  j'ma  ctto  afresymoldeb  cyfres  anfeidrol  o  actau  achosol;  ac  hefyd. 
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afri'syiuolileb  cyfres  anfeidrol  o  achosion  heb  achos  cyntaf.  Neii  yiite, 
rluiid  i  ni  ddyfo<.l  at  achos  cyntaf  sydd  yn  achosi  ei  actau  ei  hun,  heb  act 
0  achosaeth;  ond  y  mae  hyu  yn  anmhosibl,  yn  ol  rhesyniiad  Edwards. 
Aíegys,  gan  hyny,  na  all  fod  achos  yn  aoliosi  ei  actau  ei  hun,  ac  yn 
gyiuaint  fod  y  gwadiad  o  hyn  yn  arwain  i'r  afrcsj'molderau  a  grybwyll- 
wyd,  nyni  a  wthir  i'r  easgliad,  nad  oes  achos  o  gwbì.  Ehaid  i  bol» 
achos  naiU  ai  achosi  ei  actau  ei  hun,  neu  fod  i'w  actau  gael  eu  hacho.sî 
allan  o  hono  ei  hun.  Nid  yw  y  naiU  na'r  Uall  o'r  pethau  hyn  yn 
bosibl;  gan  hyny,  nid  oes  jt  un  achos. 

Cymerer  yr  ewyllys  ei  hun  fel  eglurhadaeth  ar  y  canlyniad  olaf  hwn. 
Mae  yr  ewyllys  yn  achos;  yr  ewyllysiad  yn  effaith.  Ond  nid  ydyw  yr 
ewyllys  yn  achosi  ei  hewyllysiad  ei  hun;  achosir  yr  ewyllysiad  gaii  y 
cyniliellydd.  Ond  rhaid  i'r  cymhellydd,  fel  achos,  roddi  aUan  act 
achosol  yn  y  cynnyrchiad  o  ewyllysiad.  Os  ydyw  y  cymhellydd  yn 
penderfynu  yr  ewyllys,  yna  rhaid  fod  yna  act  o  eiddo  y  cymliellydd  j 
benderfynu  yr  ewyllys.  Y  mae  penderfynu,  achosi,  yn  wneuthur,  yn. 
weithredu.  Ond  beth  sydd  yn  penderfynu  gweithred  y  cyniliellydd 
sydd  yn  penderfynu  gweitlired  yr  ewyllys  neu  ewyllysiad  ?  Os  ydyw  yn 
pendei-fynu  neu  yn  achosi  ei  gweithred  ei  hun,  yna  rhaid  iddi  wneutliur 
hyn  trwy  weithred  flaenorol,  yn  ol  egwyddorion  y  rhesymiad  yma;  a 
hòno  drachefn  trwy  weithred  flaenorol,  ac  felly  yn  mlaen  yn  ddiderfyn. 

Oymerer  unrhyw  achos  arall  a  rhaid  i'r  rhesymiad  fod  yr  un. 

Gallai  gael  ei  ddweyd  meAvn  atebiad  i'r  uchod,  fod  ewyllysiad  yn 
eftaith  hollol  neillduol.  Mae  yn  cynnwys  detholiad  neu  benderfyniad 
mewu  un  cyfeiriad  yn  hytrach  na'r  llall,  ac  felly  wrth  olrhain  ei  achos 
yr  ydjTn  yn  chwilio  nid  yn  unig  ani  yr  egni  sydd  yn  peri  ei  fodohieth, 
ond  hefyd  am  yr  achos  o'i  benderfyniad  neiUduol  mewn  un  cyfeiriad  yii 
hytrach  na'r  un  aralh  ' '  Nid  y  cwestiwn  y w  yn  gyraaint,  pa  fodd  y  mae 
ysbiyd  wedi  ei  gynnysgaeddu  â  gweithgarwch  yn  dyfod  i  weührcdu,  ond 
paham  y  dyry  allan  gyfryw  weithred,  ac  nid  un  arall;  neu  paham  y 
gweithreda  gyda  phenderfyniad  neiUduol  ?  Os  gweithgarweh  natur  ydy w 
yr  achos  paham  y  gwna  ysbryd  (enaid  dyn,  erenghraifft)  weithredu,  ac 
nid  gorwedd  yn  Uonydd;  etto  nid  hyny  yn  unig  ydyw  yr  achos  paham 
y  mae  ei  weithrediad  yn  cael  ei  gyfyngu,  ei  gyfeirio,  a'i  benderfynu  fej 
hyn  ac  fel  hyn." 

Mae  pob  ymddangosiad  neu  effaith  yn  neiUduol  a  therfynoh  Bhaid 
iddo  o  angeni'heidrwydd  fod  j'n  un  peth  ac  nid  y  UaU,  fod  mewn  un 
Ue  ac  nid  mewn  Ue  araU,  ac  yn  meddu  nodweddau  neiUduol  ac  nid 
eraiU;  a  geUir  tybio  fod  yr  achos  sydd  yn  ponderfynu  yr  ymddangosiad 
yn  penderfynu  liefj'd  ei  hoU  briodoleddau.  Er  enghraifft,  rhaid  fod  achos 
ysgogiad  neiUduol  wrtli  gynnyrchu  yr  ysgogiad  jm  rhoddi  iddo  hefyd 
gyfeiriad  neiUduol. 

Ehaid   i  (íwyUysiad  gael  gwrthddrych;   mae  rhywbeth  yn  cael  ei 
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^•wyllysio  neu  ei  ddewis:  gan  liyny  niae  yieuderfyniad  a  chyfeiriad 
neillduol  yn  anwahanadwy  oddiwrth  boh  ewyllysiad,  a  rhaid  i'r 
achos  sydd  niewn  gwirioncd<i  yn  rhoddi  bodolaeth  iddo,  o  angen- 
rheidrwydd  roddi  cymeriad  iddo,  yn  nghyda  chyfeiriad  a  phenderfyniad 
ncillduol. 

Detholiad  ydyw  priodoledd  yr  achos,  ac  mae  yn  ateb  i  benderfyniad 
a  chyfeiriad  neilhhiol  yn  yr  eflaith.  Megys  na  ddiclion  ymddangosiad 
neu  effaith  ddyfod  i  fodolaeth  heb  benderfyniad  neillduol,  felly  ni 
ddichon  achos  roddi  bodolaeth  i  ymddangosiad,  neu  effaith,  heb 
ddetholiad.  Rhaid  fod  yna  o  angeniheidrwydd  un  gwrthddrych  yn 
cael  ei  ddethol  yn  hytrach  na'r  Ihdl.  Fel  hjTi,  os  teflir  tân  i  ganol 
defuyddiau  amrywiol,  mae  yn  detliol  y^r  hylosgion,  ac  yu  cynnyrchu 
ymddangosiad  yn  ol  hyny.  Mae  yu  dethol  ac  yn  rlioddi  penderfyniad 
neillduol.  Ni  allwn  amgytfred  am  achos  heb  ddetholiad,  nag  am 
eflfaith  heb  benderfyniad  neillduol.  Ond  yn  mhabeth  y  mae  detholiad 
yn  gonvedd  ?  Yn  natur  yr  achos  inewn  cyd-berthynas  â  gwrthddrychau 
penodol.  Mae  y  tân  mewn  cyd-berthynas  <t.  gwrthddrychau  penodol, 
ac  yn  ganlynol  yn  arddangos  yraddangosiad  gyda  golwg  arnyTit  hwy 
jn  unig.  Mewn  íferylliaeth,  o  dan  y  teitl  cystlynau,  nyni  a  gawn 
arddangosiadau  rhyfeddol  o  ddetholiad  a  jìhenderfyniad  neillduol.  Yn 
awr,  mae  cymhclliad,  yn  ol  Edwards,  yn  gorwedd  yn  nghyd-berthjmas 
natur  yr  ewyllys,  neu  ddymuniad,  gyda  gwrthddrychau  penodol;  ac 
effaith  y  cyfryw  gyd-berthynas  ydyw  ewyllysiad.  Y  detholiad  a  wneir 
gan  ewyllys,  sydd  yn  cyfodi  o'i  natur,  sydd,  yn  ol  egwyddor  Edwards, 
yn  gj^ffelyb  i'r  detholiad  a  wneir  gan  unrhyw  achos  arall;  ac  mewn 
canlyniad  i  hyn,  fod  penderfyniad  neillduol  neu  gyfeiriad  yr  ewyllys- 
iad,  yn  gyffelyb  i'r  hyn  a  jnnddengys  yn  mhob  effaith  arall.  Yn 
amgylchiad  yr  ewyllys,  pa  effaith  bynag  a  gynnyrchir,  a  gynnyrchir  o 
angenrheidrwydd,  trwy  rag-gyfansoddiad  a  thueddiad  ewyllys  a  gwrth- 
ddrychau,  yn  gj'niîiwys  fel  yn  anigylcliiad  unrhyw  achos  arali. 

Oddiwrth  hyn  ymddengys  jti  ddigon  amlwg,  nad  oes  ar  egwyddor- 
ion  Edwards  y  fath  wahaniaeth  rhwng  ewyllysiad  ac  unrhyw  effaith 
arall,  fel  ag  i  darianu  ei  resymiadau  gyda  golwg  ar  ewyllys  hunan- 
bcnderfynol,  rhag  y  canlyniadau  a  dynwyd  oddiwrthjTit  uchod.  Nid 
yw  gwahaniaethiad  achosiou  terfynol  ac  effeithiol  yn  gorwedd  yn  ei 
gyfundrefu.  Y  cjTnhellydd  ydyw  yr  hyii  sydd  yn  cj'nnyrchu  j'  syn- 
iad  o'r  mwyaf  dyniunol,  ac  yn  ei  gynnyrchu  o  angenrheidrwydd,  ac  yn 
fynych  mewn  gwrthwj-uebiad  i  reswin  a  chydwybod;  a'r  cyfryw  sj'niad 
o'r  mwyaf  dymunol  ydyw  dewisiad  neu  ewyllysiad.  I'r  gyfundrefn 
wrthwynebol  y  perthyn  gwneuthur  y  gwahaniaethiad  jana  yn  ei  holl 
cglurder  a'i  rym — Ile  mac  yr  ewyllys  cffeithiol  yn  cael  ei  gwahan-nodi, 
oddiwrth  berswadiadau  a  deniadau  nwyd  a  dymuniad,  yu  nghyda 
deddfau  rhe.swm  8  chydwvìiod. 


Y  (;\vi;rm)iiAi>i,i;cu.\.  |  19 

Mor  bell  a  hj'n,  bu  ly  iiadl  yu  erbyn  tybineth  Edwards — sff  fod 
gwneud  yr  ewyllys  yu  achos  ei  hewyllysiadau  ei  Imn,  yn  wncuthur 
iddi  achosi  ei  hewyllysiiuluu  trwy  weithred  o  ev\'yllysiad, — yn  anunion- 
gyrchol.  Os  r-afodd  y  ddadl  aiumiongyrehol  hon  ei  hwylio  j'n  deg  a 
ehyfreitlilaM'n,  mae  yn  deljygol  ua  bydd  ond  yehydig  yn  cael  eu  tueddu  i 
wadu  fod  y  dybiaeth  wedi  ei  dadymchwel  gan  ei  <'hanlyniadau.  Yn 
ehwanegol  at  yr  uehod,  ar  Tiwnc  nior  bwysig,  ni  ystyrir  y  byddai  dadl 
uniongyrchol  yn  ddiangenrhaid. 

Mae  ewyllys  huuau-benderfynol  yn  golygu  yn  .syml  ewyllys  yn 
achosi  ei  hewyllysiadau  ei  hun;  ac  yn  ganlynol,  yn  eu  penderfjTiu  ar, 
yn  eu  cyfeirio.  Ewyllj's,  yn  ei  ]ihei-thynas  ag  ewyllysiad,  sydd  gy- 
iuhwys  yr  liyn  ydyw  unrhyw  aclios  yn  ei  berthynas  a'i  ett'aith.  Ewylly.s 
yn  aclio.si  ewyllj'siadau,  sydd  yn  eu  hachosi  yn  gj'mhwys  fel  j'  gwua 
unrhyw  achos  achosi  ei  effeithiau.  Nid  oes  dim  yn  cyfryngu  rhwng  yr 
achos  a'r  efl'aith;  rhwng  ewyllys  ac  ewj'llysiad.  I  achos  gynnyrchti 
yuuhlangosiad  trwy  ymddangosiad,  .sydd  afresymolder  amlwg.  Nid 
ydym  yn  cynn\\ys  y  cyfryw  afresymolder  wrth  wueuthur  yr  ewyllys 
yn  huuaji-benderfynydd.  Mae  Edwards  yn  cymeryd  yn  ganiatâol  ein 
bod,  ac  yn  ei  djdDÌo  fel  pe  buasai  yn  ddiammheuol. 

Penderfyna  yr  ewyllys,  sylwa  yn  nghyntaf,  ein  holl  weithrediadau 
allaiuil  trwj'  ewyllj'siadau,  megj's  j'.sgogiadau  y  dwylaw  a'r  ti'aed.  Yn 
aie.saf,  haera  j'n  gyfî'redinol,  fdi  yr  oU  a  benderfynir  gan  yr  ewj'llys, 
yn  cael  ei  bendeifj'uu  gauddi  j'n  j'  ffordd  lion;  ac  jaia  casgla,  os  j'dj'w 
yn  penderfynii  ei  hewyllysiadau  ei  hun,  y  rhaid  iddynt  ddj'fod  dan  y 
rlux)l  gj'flfredin,  a  chael  eu  pendei-fynu  trwy  ewyllysiadau. 

Mae  y  eyntaf  yn  cael  ei  gydnabotl.  Am  yr  ail,  yrliwn  sydd  j'n  cyn- 
nwys  yr  olaf,  nid  j'w  yn  cael  ei  broíi  ganddo,  ac  yr  wj'f  (ì  yn  gwadu  ei 
fod  jm  ddiammheuol. 

Yn  y  lle  cyutaf,  iii  ellir  yn  gyfreithlawn  ei  gymeiyd  fel  yn  canlyn 
oddi\vrth  y  cyutaf.  Nid  j'w  perthynas  yr  ewyllj's  i  ganlynyddion  ei 
hewyllysiadau,  o  angenrheidrwj'dd,  j'r  unrliyw  a'i  pherthynas  i'w 
hewyllj^siadau.  Cyfnewidiadau  neu  agweddau  yn  uatur  oddiallan,  neu 
yn  rhauau  iMjdaeth  tu  allan  i'r  ewyllys,  ydyw  canlyuyddion  ewyllys- 
iadau;  ond  agweddau  ar  yr  ewyllys  ei  hun  j'dyw  ewylly.siadau.  Yn 
awr,  os  na  all  agweddau  natur  oddiallau  gan  yr  e-wyllys  gael  eu 
heffeithio  ond  yn  unig  trwy  yr  agweddiad  hwnw  o  honi  ei  hun  a  elwir 
ewyllysiad,  pa  fodd  j"r  ymddengys  y  rhaid  i'r  agweddiad  hwn  o  honi 
ei  hun,  os  eífeithir  ef  ganddi  ei  hun,  gael  ei  etfeithio  trwy  ymagwedd- 
iad  blacnorol  o  honi  ei  huu  ?  Yr  ydj-m  yn  dy.sgu  oddiwrth  brolìad, 
füd  gan  ewyllysiadau  ganlynyddion  yn  natur  oddiallan,  neu  mewn 
rhauau  o'n  bodaeth  tu  allan  i'r  ewylly.s;  ond  nid  yw  y  profiad  hwn  yn 
dysgu  dim  gyda  golwg  ar  gynnjTchiad  cwyllysiadan.  Mae  gweithred- 
jadau  jr  ewj'llys  yn  cwyllysiadau,  ac  mae  hoìl  weithrrdiadau  yrewylly» 
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yii  ewjllysicidau;  ond  nid  y\v  liyn  yn  golygu  dim  niwy  na  fod  holl 
weitlueiliadau  yr  ewyllys  yn  weithrediadau  jt  ewyllys,  obìegid  nid  yw 
ewyllysiad  yn  golygu  dini  ond  liyn — gweithred  o  eiddo  yr  ewyllys. 
Ond  ai  nid  oes  gan  weithred  o  eiddo  yr  ewyllys  achos  ?  Oes,  ac  yr 
ydych  wedi  rhoddi  yr  achos,  yn  yr  iaith  a  ddefnyddiwyd  y  fj'nyd  yma. 
Dyna  ydyw,  gweithred  yr  ewyllys — j'r  ewyllys  ydyw  yr  achos.  Ond 
jìa  fodd  y  mae  j'r  ewyllys  yn  achosi  ei  gweithrediadau  ei  hun  ?  Nid 
wyf  yii  gwybod,  ac  nid  wyf  yn  gwybod  chwaith  sut  y  mae  unrhyw 
aclios  yii  egni'o  ei  hun,  yn  y  cynnyrchiad  o'i  ymddaugoäiad  priodol;  y 
ffeithiau  yn  unig  a  wn  i.  Y  mae  y  cysylltiad  rhwng  ewyllysiad  a"i 
ganlynyddion,  yn  gymhwys  mor  ryfeddol  ac  anneongladwy  ag  ydyw  y 
cysylltiad  rhwng  ewyllys  a'i  hewyllysiadau.  Pa  fodd  mae  ewyllysiad 
}'n  codi  y  fraich  neu  yn  symud  y  troed  ?  Pa  fodd  mae  y  tân  yn  llosgi, 
neu  yr  haul  yn  codi  y  llanw  ?  A  plia  fodd  y  mae  ewyllys  yn  achosi 
ewyllysiadau  ?  Ni  wn  i;  ond  os  ydwyf  jn  gwybod  fod  y  cyfryw  yn 
tìeithiau,  mae  yn  ddigon  i  mi. 

fihaid  i  ewyllysiadau  gael  achos;  ond,  medda  Edwards,  ni  ail 
ewyllys  fod  yn  achos  i(hlynt,  gan  yr  arweinia  hj'u  i'r  afresymolder  o 
aeliosi  ewyllj'siadau  trwy  ewyllysiadau.  Ond  nid  ydym  ni  yn  gallu 
gweled  yr  anveinia  i'r  cyfryw  afresymolder. 

Nid  j'w  yn  angenrheidiol  i  ni  i  egluro  sut  y  mae  achos  j'u  gweitli- 
redu.  Os  ydyw  yr  ewyllys  yn  cynnyrchu  effeithiau  yn  natur  oddiallan 
trwj'  ei  gweithrediadau  ei  hun,  mae  yn  anmhosibl  cysjdltu  wrth  hyn 
fel  canlyniad,  wedi  ei  sefydlu  gau  brofiad  na  rhesymeg,  fod  yr  ewyllys 
wrth  gael  ei  derbyn  fel  achos  ei  gwcithrediadau  ei  hun,  yn  dj-fod  felly 
yn  unig  trwj'  cwyllysi€  ei  gweithrediadau  ei  hun.  Mae  yn  eglur  nad 
ydyw  ond  tybiaeth  sydd  heb  ei  sefydlu,  ac  un  na  ellir  ei  sefydlu 
cliwaith.  Heblaw  hyn,  trwy  wadu  mai  yr  e\vj'llys  j'dyw  achos  ei 
gweitlu-ediadau  ei  hun,  a  rhoddi  achos  arall  iddj-nt  yn  ei  Ue,  sef  j' 
cyndielliad,  nid  j'w  Edwards  j'u  osgoi  j'r  anhawsder  mae  yn  ei  greu; 
o  herwj'dd  fel  j'  dangosais  eisoes,  fod  j'r  un  anhawsder  yn  perthyn  i 
gyndielliad,  ac  i  bob  achos  posibl.  Jlae  pob  achos  yn  cynnjrrchu 
eiieithiau  trwy  egníad  neu  weithredu;  ond  beth  yw  achos  ei  weithred- 
iad  ?  Byddai  tybio  iddo  fod  yn  achosydd  ei  weithrediadau  ei  hun,  yn 
cynnwys  j'r  holl  afresymolderau  a  briodolir  gan  Edwards  i  hunan- 
benderfyniad.     Ond 

Yn  yr  ail  le, — gadewcli  i  ni  edrych  ar  gysj'IItiad  achos  a'i  ymddang- 
osiad  ychydig  yn  fanjdach.  Beth  yw  achos?  Dyma  jalyw, — jt  hyn 
sydd  yn  sylfaen  bodolaeth  bosibl  a  gweithredol  ymddangosiad.  Sut  y 
mae  achos  j'ii  cael  ei  adwaen?  Trwy  yr  j-mddangosiad.  A  j'dyw 
achos  yn  weledig?  Nag  J'dyw:  beth  bynag  sydd  weledig  sydd  ym- 
ddangosiadol.  Yr  j'dym  yn  sj'lwi  ar  j-mddangosiadau,  a  thrwy  ddeddf 
■0  eiddo  ciu  dcalltwriaeth  jt  J'dj'm  yn  eu  priodoli  i  achos.     Ond  pa 
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fodd  yr  ydym  yn  golygu  achos  fel  yn  cynnyrchu  ymddnngosiad  ?  Trwy 
nisiis,  ymdrech,  neu  egniad.  A  ydyAv  yr  egníad  hwn  ei  hun  yn  ym- 
ddangosiad  ?  Ydyw,  pan  fyddo  yn  ganfyddadwy.  A  ydyw  bob  amser 
yn  gaufj'ddadwy  ?  Nag  ydyw.  Nid  ydym  yn  canfod  cgníad  at-dyn- 
iad;  nid  ydym  yn  canfod  ond  ffeithiau  at-dyniad  yn  unig.  Nisns 
gwres  i  losgi  ni  chanfyddwn;  ffeithiau  cydlosgiad  yn  unig  a  ganfyddwn. 
Yn  mha  le  gan  hjmy  yr  ydym  yn  canfod  y  nisìis  hwn  ?  Yn  unig  yn 
yr  ewyllys.  Mewn  gwirionedd,  ewyllysiad  ydyw  nisus  neu  egniad  yr 
achos  hyny  a  alwn  yn  ewyllys.  Nid  wyf  yn  awyihlus  i  ragolygu 
olrheiniadau  dilynol,  ond  yr  wyf  yn  cael  fy  ngliymhell  yma  i  ofyn  i 
bob  un  ystyried  tystiolaeth  ei  ymwybndaeth  gyda  golwg  ar  y  pwnc 
hwn.  Pan  yr  wyf  yn  dewis  gwneuthur  unrhyw  beth  yr  wyf  yn 
gwneutliur  ymegnîad— /iìsíís  i'w  gyflawni;  yr  wyf  yn  gwneuthur  ym- 
ognìad  i  godi  fy  mraich,  ac  yn  ei  chodi.  Yr  ymegniad  hwn  ydyw  yr 
cwyllysiad  yn  syml.  Yr  wyf  yn  gwneuthur  ymegnîad  i  godi  pwysau  a 
fy  llaw, — yr  ymegni'ad  hwn  yn  syml  ydyw  yr  ewyllysiad  i'w  gyfodi, — 
ac  yn  uniongyrehol  o  flaen  y  cyfryw  ymegnîad,  nid  wyf  jm  cael  dim 
ond  fy  ewyllys,  neu  mewn  gwirionedd  dim  ond  fy  hunan.  Yr  ym- 
egníad — y  nisus — yr  ewyllysiad  yraa — neu  beth  bynag  y  galwn  ef, — 
sydd  yn  yr  ewyllys  ei  hun,  ac  mae  yn  dyfod  j'ii  ymddangosiad  i  ni, 
o  herwydd  ein  bod  yn  achosion  sydd  yn  ein  hadnabod  ein  hunain.  Yr 
hyn  a  ganfyddwn  gyd  a  golwg  ar  bob  achos,  oddieithr  ein  hunain,  ^pa 
un  bynag  a  ydynt  yn  ymwybodol  neu  beidio,)  ydyw  canlynyddion  yr 
ymegniad,  ac  nid  yr  ymegniad  ei  hun.  Fel  hyn  mewn  dynion  eraiU, 
nid  yr  ewyllysiad  neu  y  nisics  sydd  yn  eu  hewyllys  a  ganfyddwn,  ond 
yr  ymddangosiadau  sydd  yn  ífuiiìo  canlynyddion  y  cyfryw  nisus.  Ac 
mewn  achosion  anianyddol,  nid  n.isiis  y  cyfryw  achosion  a  ganfyddir 
genym,  ond  yr  ymddangosiadau  sydd  yn  ffurfio  canlynyddion  y  nimts 
yma  yn  unig.  <)nd  pan  (Ulychwelo  pob  un  ato  ei  hun,  mae  pethau  yn 
hoUol  wahanol.  Msm  yn  treiddio  ei  hun — yn  adnabod  ei  hun.  Efe  ei 
hun  ydj'w  yr  achos — efe  ei  hun  sydd  yn  cyfansoddi  y  nisus,  ac  y  mae 
yn  yrawybodol  o  hono:  aciddoefmae  yr  ymegnîad  yma  yn  d'od  yn 
eflaith — yn  ymddangosiad,  yr  ymddangosiad  cyntaf,  trvvy  yr  hwn  y 
mae  yn  datguddio  ei  hun,  ond  ymddangosiad  trwy  yr  hwn  y  mae  yn 
datguddio  ei  hun  yn  unig  iddo  ei  hun.  Trwy  ganlynyddion  yr  ym- 
egniad  hwn— yr  efl"eithiau  a  gynnyrchir  yn  y  byd  gweledig  oddiallan — 
y  mae  yn  datguddio  ei  hun  i  erailL 

^Yeithiau  y  mae  y  nisus  neu  ewyllysiad  yn  treulio  ei  hunan  yn  yr 
ewyllys,  ac  heb  roddi  dim  jrmddangosiad  allanol.  Gallaf  fi  wneuthuT 
ynidrech  i  godi  fy  mraich,  ond  gallai  fod  fy  mraich  wedi  ei  rhwyino 
neu  ei  diff"rwytho,  ac  mewn  canlyniad  mae  yr  ymdrech  yn  ofer,  ac  ni 
wybuwyd  am  dani  oddiallan.  Mor  egniol  ydyw  yr  ymdrechion  a 
wneir  gan  yr  ewyllys  pan  fyddis  dan  ddirwasgiad  yr  hunllef:    Yr 
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ydym  yn  gwmgo  er  gwrtlisefyU  rhyw  rym  dychryiiUyd — yn  ymgais  i 
ddianc  o  safn  rhyw  herygl — ond  yr  oU  yn  ofer. 

Mae  yn  bosibl  i  mi  i  wneutluir  ymegníad  1  symud  mynydd:  gallaf 
osod  fy  Uaw  j^n  erbyn  ei  ochr,  a  gwthio,  ac  ymdrechu:  a  rhoddi  aUan 
y  7!  isus  neu  jt  ewjdlysiad  mwyaf  egnîol  a  aUaf  wneutlmr,  ond  heblaw 
dirdyniad  fy  nghyhjTau  yn  unig,  nid  oes  yr  un  amlygiad  allauol  o  egni 
fy  PwyUys  yn  cael  ei  wneud:  yr  wyf  yu  cael  fy  ngwi-thsefyU  gan  rym 
mwy  na  mi  fy  hun. 

Yna,  y  symudiad  niwyaf  gwreidiUol  o  eiihio  pob  achos  yw  y  nisits 
yma  yn  mynwes  yr  achos  ei  hun;  ac  mew'n  djTi  yr  un  modd,  fel  mae  yn 
achos,  y  symudiad  mwyaf  g\vreiddiol  ydyw  y  nisiis  yma,  yr  hwn  ynddo 
ef  a  alwn  yn  ewyUys.  Gwadu  y  cyfiyw  nisus  fyddai  gwadu  egni, 
gweithgarwch,  ac  effeithiolrwydd  achos.  Nid  yw  y  7iisus  yma  yn 
caniatâu  unrhj'W  ragfiaenydd,  j'mddangosiad,  nen  symudiad;  y  mae  yn 
sylweild  yr  achos;  ei  fynediad  cjTitaf  aUan  i  effeithiau.  Mae  symud- 
iad  cyntaf  neu  nisus  achos  jti  sjTiiad  mor  angenrheidiol  ag  ydyw  achos 
cyntaf  ei  hun.  I\  id  oes  yr  un  syniad  i'w  osod  mewn  gwrthwynebiad  i 
Jiyn,  ond  fod  pob  achos  yn  cael  penderfynu  ei  symudiad  cjTitaf  gan 
ryw  aclios  tu  aUan  iddo  ei  hun — syniad  sydd  ya  rhedeg  yn  ol  mewn 
ol-giUad  dideifyn  heb  gyrliaedd  at  achos  cyntaf,  a'r  hwn  yn  wir  sydd 
yn  ddiddjTuiad  ar  bob  achos. 

Gan  hjTiy,  mae  tybiaeth  Edwards,  sef  os  J'dyw  e^^yUj'S  yn  pender- 
fynii  ei  hewj'Uysiadau  ei  hun,  fod  j'n  ihaid  iddi  eu  penderfjTiu  trwj' 
weithrcd  0  ewyUysiad,  yn  hoUol  ddiadnerth  oddiwrth  ffeithiau  j'mwybod- 
a(^th,  a  rhesj'meg  iachus — tra  mae  hnU  afresj'inohlerau  cj'fres  anfeidrol  o 
aetuu  acliosol  j'n  cj'dio  eu  liunain  wrtli  ei  ddamcaniaeth  ef,  ac  yn  ei 
dinj'strio  gyda  j'r  ai-fau  â  pha  rai  j'r  j'mosodid  ar  j'  gyfundrefn  gyferbjTiiol. 

Vìi  y  trydydd  lle, — mae  Edwards  mewn  eft'aith  j'n  caniatâu  gaUu 
hunan-bendeifynol  yr  cwyUys. 

Darnoda  yr  ewj'Uys  fel  y  djTnuniad,  j'  serchiadau,  neu  j'  teimhid- 
rwydd.  Nid  oes  unrhj'Ay  weitliganvch  personal  tu  aUan  i'r  serchiadau 
neu  y  teimladnvydd.  Mae  ewj'Uysiad  fel  j'  mae  y  dj'munolaf,  a  sj'n- 
iad  o'r  mwyaf  dymmiol  ydjrw.  Ond  beth  ydyw  achos  ewjdlysiad? 
Deil  ef  na  ddichon  raai  j'r  ewyllj's  ydj'w,  gan  gymeryd  j'n  ganiatâol 
fod  gwneuthur  yr  ewj'Uys  yn  achos  ei  hewyllj'siadau  ei  h'on,  j'n  cjm- 
nwys  j'r  afresj'molder  o  ewyllysio  ewyllj'siadau,  neu  ddewis  dewis- 
iadau;  ond  ar  jt  un  pryd  efe  a  ddeU  mai  jt  achos  j'dyw  cyflwr  y 
serchiadau  neu  ewyllys,  mewn  cyd-berthynas  â  natur  ac  amgj'lchiadau 
gwrthddrychau.  Ond  mae  pob  achosion  naturiol  mewn  cj'd-berthynas 
gyda  gwrthddrj'chau  penodol — megys,  er  engliraifft,  mae  g\\Tes  mewn 
cyd-bertbynas  â  hylosgion;  hynj'  yw,  nid  yw  jt  achosion  naturiol  hyn 
j'n  gweithredu  ond  yii  unig  o  dan  j'r  ammod  o  gj'farfod  gj'da  gwrth- 
ddrycliau  wedi  cu  cj'fansoddi  yn  y  fatli  fodd  fel  ag  i  fod  j'n  addas  i  gael 
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gweitliifdu  arnynt  gaiRldyiit.  Felly  yr  uu  uiodd,  yn  ol  arddangosiad 
Edward.s,  y  gallwn  ddweyd  niai  achos  ewyllysiad  ydyw  natur  a  chyfiwr 
y  fjerohiadau  neu  yr  ewyllys,  yn  g\veithredu  dan  yr  auimod  o  fod 
gwrthddrycliau  mewn  cyd-berthynas  ag  ef.  Ni  all  y  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol  neu  ddewisiad  gael  ei  ddeffroi,  oddieithr  i  wrthddrych  gael  ei 
bre.senoli  yr  hwn  a  ymddengys  y  niwyaf  dymunol;  ond  etto  mae  iddo 
ymddangos  y  mwyaf  dymunol,  ac  iddo  ddeffroi  y  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol,  yn  dibynu  nid  yn  imig  ar  "yr  liyn  a  ymddengys  yn  y  gwrth- 
ddrych  a  olygir,  ond  liefyd  yn  null  y  golygiad,  ac  yn  nghyflâvr  ac 
amgyíchiadau  y  meddwl  sydd  yn  golygu."  Yn  awr,  '^'cyflwr  ae 
amgylchiadau  y  meddwl  sydd  yn  golygu,  a  diill  y  golygiad,"  yn  syml 
ydyw  y  meddwl  yn  gweitliredu  oddiar  ei  natur  gynhenid,  ac  o  dan  ei 
deleruu  priodol,  ac  y  mae  yn  arddangosiad  sydd  yn  atçb  i  bob  achos 
naturiol  adnabyddus  i  ni:  gan  hyny,  gellir  golygii  y  cyflwr  meddwl, 
yn  cynnwys  wrth  gwrs  ei  natur  gynlienid,  yn  aehos  ewyllysiad  gyda  yi- 
un  jjriodohleb  (yn  ol  egwyddorion  Edwards),  ag  ydyw  natur  a  chyflwr 
gwres  yn  achos  hylosgiad;  ond  wrth  "gyflwr  y  meddwl"  y  golyga 
l'^dwards,  mae  yn  amlwg,  gyflwr  yr  e\^'yllys,  neu  y  serchiadau.  Mae 
yn  canlyn,  gan  hyny,  ei  fod  ef  yn  gwneuthur  cyflwT  yr  ewyllys  neu  y 
serchiadau  yn  achos  ewj'llysiad;  ond  gan  nad  yw  cyfiwr  yr  ewyllys  neu 
y  serchiadau  yn  golygu  dim  mwy  gyda  golwg  ar  ewyllys  nag  y  mae 
cyílwr  unrhyw  achos  ai'all  yn  ei  olygu  gyda  golwg  ar  y  cyfiyw  aclios, — 
ac  megys  nad  ydyw  eyflwi'  achos,  yn  cynnwys  wrth  gwrs  ei  natur  neu 
ei  gyfansoddiad  gynhenid,  yn  golygu  dim  mwy  na'i  gj'meriad  a'i 
unsoddau  yn  cael  ei  ystyried  fel  aclio.s, — gan  hyny  mae  ef  mewn 
effaith  ac  mewn  gwirionedd  yn  gwneuthur  yr  ewyllys  yn  achos  ei 
hewyllysiadau  ei  hun,  yn  gyn\aint  ag  y  mae  unrhyw  achos  naturiol  yu 
uehosydd  ei  amrywiol  ganlynyddion. 

Darfu  Edwards,  wrth  di-afod  a  dirgymhell  yi'  afresymolder  o  bender- 
fynu  ewyllysiad  trwy  ewyllysiad,  edrych  heibio  yr  y.styriaeth,  fod  yn 
rhaid  i  symudiad  neu  weithrediad  cyntaf  achos  gael  ei  benderfynu  gan 
yr  achos  ei  hun,  ac  fod  gwadu  hyn,  mewn  ffaith  yn  wadu  achos.  Os 
nad  oes  gan  achos  ynddo  ei  hun  nisus  i  gynnyrchu  ymddangosiadau, 
yna,  yn  mha  beth  mae  yr  achos?  Anghofìodd  hefyd  ei  fod  tnvy  roddi 
cyfiwr  yr  ewyllys  fel  achos  neu  gymhellydd  ewyllysiad,  yn  rhoddi 
mewn  gwirionedd  i'r  ewyllys  allu  Imnan-benderfynol,  ac  mae  yn 
caniatâu  y  gwir  bwynt  y  llafuria  i'w  ddymchwelyd. 

Wedi  y  cwbl,  nid  y  pwnc  mewn  dadl  rhyiigom  ni  ac  Edwards  ydyw 
gallu  hunan-benderfynol  yr  ewyllys.  Os  ydyw  ewyllys  yn  achos, 
rhaid  ei  bod  yn  hunan-benderfynol;  canys  mae  pob  achos  yn  hunan- 
benderfynol,  neu,  mewn  geiriau  eraill,  mae  yn  ei  natur  gyuhenid  yu 
weithgtir,  ac  vn  svlfaen  ynuldangosiadau. 
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Ond  y  gwir  bwne  mewn  daill  yw  liyn:  A  ydyio  yr  ticyUys  yn  cael  ei 
phenderfynu  yn  rhcidiol,  ai  ^ícidio  / 

Gallai  natur  gynhenid  achos  gael  ei  gyfansoddi  a'i  sefydUi  yn  y  fatli 
fodd,  fel  y  byddai  i'r  nisus  trwy  yr  hwn  y  penderfyna  ei  hunan  i  gyn- 
nyrchu  ymddangosiadau,  gymer^'d  lle  yn  ol  deddfau  rheidiol  a  digyf- 
newid.  Credwn  fod  hyn  yn  wir  gyda  golwg  ar  bob  achosion  anian- 
yddol.  Mae  gwres,  trydan,  galvaniaeth,  dymgyrchiad,  at-dyniad, 
nerthoedd  gallofyddol  yn  gyffredinol,  a'r  g.ilhioedd  sydd  ar  waith 
mewn  cystlynau  fferyllol,  yn  cynnyrchu  eu  liymddaugosiadau  yn  ol 
deddfau  sefydlog,  (a  cliyda  golwg  ar  y  galluoedd  eu  hunain)  a  iheidiol. 
Ni  allwn  feddwl  fod  yn  bosibl  i'r  galhioedd  liyn  gjninyrchu  unrhyw 
yniddangosiadau  eraill,  o  dan  yr  amgylchiadau,  amgen  na'r  rhai  maent 
yn  eu  cynnyrchu  ar  y  pryd.  Pan  mae  marworyn  tanllyd  yn  cael  ei 
dafiu  i  ganol  pentwr  o  bylor  .sych,   rhaicl  i  ífrwydriad  gymer}'d  Jle. 

Yn  awr,  a  ydyw  yn  wir  fod  yn.  rhaid  i'r  achos  a  alwn  ewyllj's,  yr  un 
modd,  o  dan  yr  amgylchiadau,  gynnyrchu  o  angenrheidrwydd  ym- 
ddangosiadau  fel  ar  fel  ?  A  raid  i'w  nisus,  ei  hegnîad  hunan-bender- 
fynol,  neu  ei  he^^-jdlysiad,  ddilyn  deddf  unffurf  ac  anocheladwy  ?  Etyb 
Edwards,  rhaid.  Nid  y\v  yr  ewyllys  ond  y  teimhidrwydd,  ac  mae  natur 
gynhenid  yr  ewyllys  wedi  ei  sefydlu,  fel  y  mae  ci  syniad  o'r  mwyaf 
dymunol,  (yr  hyn  ydyw  ei  nisys  mwyaf  gwreiddiol  neu  ei  hewyllysiad), 
yu  dilyn  deddfau  rheidioljienodol, — rheidiol  o  barth  iddo  ei  hun.  Pe 
gwybyddem  ni  gyflwr  rhyw  e.wyllys,  yn  nghyda'i  chyd-beithynas  i  bob 
math  o  wrthddryidi,  gaUem  wybod,  gyda  y  sicrwydd  mwyaf,  beth  a 
fyd(hii  ei  hewyllysiad  ar  adeg  benodol,  ac  o  dan  amgylchiadau  penodol. 
Nid  yw  rheidrwydd  moesol  a  rheidrwydd  naturiol  yn  gwahaniaethu 
dim  ond  yii  unig  yn  y  termau,— ac  nid  yn  natur  y  cysylltiad  sydd 
rhwng  y  termau.  Älae  ewyllysiad  mor  reidiol  ag  ydyw  ymddangosiad 
anianyddol. 

Yn  awr,  os  ydyw  yr  ewyllys  ar  seiJLhiaihiu  neu  y  teimhtdrwy(ìd  yn 
un,  yna,  fel  ffaith  feddylegol  yn  unig,  rhaid  i  ni  ganiatàu  fod  ewyllys- 
iad  yn  rheidiol;  oblegid  nid  oes  dim  yn  fwy  amlwg  na  fod  y  d>Tmin- 
iadau  a'r  serchiadau  o  angenrheidrwydd  yn  canlyn  cyd-berthynas  y 
teimladrwydd  a'i  wrthddrychau.  Ond  os  gallwn  wahaniaethu  yn  ein 
hymwybodaeth,  yr  ewyllys  oiUìiwrth  y  íeimladrwydd, — os  gallwn 
wahaniaethu  ewyllysiad  oddiwrtli  y  dymuniad  cryfaf  neu  yi'  ymdeimlad 
o"r  mwyaf  dymunol,^ — yna  ni  bydd  yn  canlyn,  oblegid  fod  y  naill  yn 
rhcidiol,  fod  y  llall  yn  rheidiol  yr  un  modd,  os  nad  ydyw  yn  ffaith 
amlwg  o  eiddo  ymwybodaeth  fod  cysylltiad  rheidiol  rhyngddynt. 
Ymchwilir  i  mewn  i  hyn  mewn  rhan  arall  o'n  hymgymeriad.  Yr  hyn 
y  mae  a  fjmom  ni  jti  benaf  ag  ef  yn  awr,  ydyw  dadl  Edwards  yn  erbyn 
y  syniad  o  ewyllys  heb  fod  yn  cael  ei  phenderfynu  yn  rlteidioh  Hyn 
a  eilw  ef  yn  benderfyniad  damweiniol  yr  ewyllys.     Yr  ydym  yn  mab- 
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■wysiadu  y  ^my  dainweiuiol  (contiìujcnt);  iiiae  yn  bwysig  er  nodi  allaii 
wahaniaetliiad. 

ÌAíui  Edwards,  yn  ei  ddadl  yu  erbyn  penderfyniad  damweiniol,  yn 
caingympryd  ac  yn  uardota  y  pwnc  inewn  dadl. 

1.  Älae  yn  camgynieryd  y  cwestiwn.  Ymdrinir  â  damweiniaeth  fel 
pe  byddai  yr  un  peth  a  sia\nis  neu  ddini  aehos.  "Dywedir  fod  unrhyw 
beth  yn  ddamweiniol,  neu  yn  djibd  i  fod  trwy  ddainwain  neu  ddyg- 
■wyddiad,  yn  ystyr  wreiddiol  y  cyiryw  eiriau,  pan  mae  ei  gj'sylltiad  a'i 
achosion  neu  ei  ragflaeniaid,  yn  ol  trefn  .sefydledig  pethau,  heb  ei  gan- 
fod;  ac  felly  jíì  beth  naíl  oea  genym  fodd  i'w  ragweled.  Ac  yn 
enwedig,  dywedir  fod  peth  yn  ddamweiniol,  neu  yn  ddygw^ddiadol, 
gyda  golwg  arnom  ni,  pan  y  daw  i  fôd  lieb  ein  rhagwybodaeth,  ac  yn 
annibynol  ar  ein  liamcan  a'n  bwriad,  Ond  y  mae  y  gair  damiceiniol 
yn  eael  ei  ddefnyddio  yn  helaeth  niewn  yst}T  tra  gwahanol;  nid  am  yr 
liyn  na  allwn  ni  ganfod  ei  gysylltiad  â'r  gadwen  o  bethau,  fel  ag  i  allu 
('i  rag^veled,  ond  am  rywbeth  nad  oes  iddo  o  gwbl  unrhjny  sail  neu 
reswm  bhienorol,  â  jiha  un  y  mae  gan  ei  fodolaeth  unrhyw  gj-sylltiad 
sefydlog  a  sier."  ^tudal.  20.) 

Fel  hyn,  yn  ol  Edwards,  nid  yn  uiiig  mae  djdìmoeiniol  yn  cael  A 
ddefnyddio  yn  yr  un  ystyr  a  siawns  a  damwain,  yn  ol  meddwl  cyffredin 
a  chynneliu  y  geiriau  hyn,  ond  defnyddir  ef  hofyd  yn  ddifrifol,  i 
arddangos  pethau,  nad  oes  ganddynt  sail  neu  reswm,  neu  achos  i'w 
bodolaeth;  ac  o  dan  y  golj'giad  olaf  hwn,  y  mae  efe  yn  ei  %vTthwynebu 
jìan  y  cjTnhwysir  y  gair  at  benderfyniad  yr  ew^dlys.  Yn  Rhan  II., 
Adran  III.,  y  mae  yn  jmidrin  yn  helaeth  â'r  cwestiwn— "pa  un  a  all 
unrhyw  ddyg\\^'ddiad,  ac  yn  iieillduol  ew^Uysiad,  gj'meiyd  Ue  heb 
achos  i'w  bodolaeth;"  ac  yn  Adran  IV.,— "pa  un  a  ali  ewyllysiad 
gyfodi  heb  achosydd,  trwy  weithganvch  natur  yr  enaid." 

Os,  wrth  alw  ewyllysiadau  jti  ddamweiniol, — os,  wrth  osod  alhm 
benderfyniad  yr  ewjdlys  fel  yn  ddamweiniol,  j^  bwriadwn  arddangos 
dosbarth  o  ymddangosiadau  heb  "unrhyw  sail  neu  reswm  blaenorol, 
gyda  pha  un  y  mae  gan  eu  bodolaeth  unrhyw  gysj'Utiad  setydlog  a 
sicr," — fel  yn  bodoli  heb  unrhyw  achos  o  gwbl,  ac  uiewTi  canlyniad  yn 
bodoli  trwy  siawns,  neu  mewn  gwirionedd  yn  hunau-fodol,  ac  felly 
heb  ofyn  ími  nnrhj-w  sail  tiaenorol  i'w  bodolaeth,— ymddengj's  i  mi  na 
by<ldai  eisieu  imrhy w  ddadl  faith  er  dynoethi  afresjTiioIder  ein  seíÿllfa. 
Fod  gan  "bob  ymddangosiad  ei  achos"  sydd  yn  ddiammheuol  yn  un 
o'r  gwirioneddau  cyntaf  hyny  nad  ydynt  yn  gofyn  nac  jm  goddef  prawf, 
oblegid  maent  yn  rhagÜaenu  pob  prawf,  ac  y  mae  yn  rhaid  eu  hedryfu 
fel  sj'Ilaeii  pob  prawf 

Ond  wrth  ewj'llys  dtlaiiiweiuiul,  nid  wyf  ü  yu  golygu  ewj-llys  nad 
ydyw  yn  achos.  With  ewyllysiadau  damweiniol,  nid  wyf  yu  golj'gu 
ewyllysiadau  .sj'dd  yn  bod  heb  achos.     AYrth  ewj'Ilys  ddamweiuiol,  yr 
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wyf  yii  golygu  ewylîys  lieb  fod  yii  rlieiiliol,  onil  }n  îijoi  sydd  mewn 
gwirionedd  yn  cimjllys  njdd.  "Wrth  ewyllysiadau  dauìweiniol,  golyg- 
wyf  ewyRysiadau  sydd  yw  perthyn  i  ewyllys  ddamweiniol  a  rhydd,  Yr 
wyf  -yn  golygu  daimyeiniaeth  nid  raewn  gwiilittynebiad  i  achos,  ond  i 
reidrwydd.  Tybier  fod  genym  syniad  clir  am  reidrwydd,  yna  beth 
bynag  nad  yw  yn  rheidiol,  a  ahvn  yn  ddamweiniol. 

Yn  awr,  mae  dadl  yu  erbyn  damweiniaeth  ewyllys  ar  y  dybiaeth  ein 
bod  yn  defnyddio  y  gair  i  osod  allan  e\vyllysiadau  fel  pe  yn  bodoli  heb 
achos,  yn  un  aumhertliynasol,  gan  nad  ydjTU-  jni  golygu  y  fath  beth. 

Ond  mae  dadl  i  geisio  proíi  fod  daraweiniaeth  yr  un  peth  a  siawns, 
neu  fod  heb  achos,  yn  ddadl  deg;  ond  etto  dylid  cofio  fod  y  eyfryw 
ddadl  yn  myned  mewîi  gwirionedd  i  brotì  nad  oes  dim  oud  rheidrwydd 
yn  bosibl, — oblegid  yr  ydym  yîi  golygu  wrtli  ddamweiniaeth  yr  hyu 
sydd  WTthwynebol  i  reidrwydd, 

Gan  hyny  rhaid  i'r  ddadl  droi  ar  y  ddau  b^yyu't  yrDa:  Yn  mlaenaf, 
a  ydyw  damweiniaeth  yn  syniad  posibl,  neu  ynte  a  ydy~\y  yn  afres- 
ymol  a  gwrthebol  ynddo  ei  hun  %  Dyma  y  cwesti^\Ti  penaf;  oblegid  os 
penderfynir  fod  damweiniaeth  yn  syniad  afresymol  a  gwrthebol,  yna  yv 
ydym  wedi  ein  cau  i  fyuy  i  reidrwydd  cyifrediuoî  a  hollol,  ae  nid  oe& 
Ue  yn  aros  i  wneud  ynichwiliad  o  barth  ewyllys  ddaniweinioL  Ond  os 
penderfynir  ei  fod  yn  syniad  posibl  a  rhesymol,  yna  yr  ítil  bwyiit  a  fydd, 
penderfynu  j\a  un  ai  danìv/einiol  ai  rheidiol  yw  yr  ewyllys. 

Y  pwynt  cyntaf  yn  unig  a  gaiff  ei  drafotl  genyf  yn  y  lle  hyn. 
Perthyna  yr  ail  yn  briodol  i'r  ymchwiliad  feddylegol  sydd  i  fod  ar  oí 
hyn.  Ond  yr  wyf  yn  myned  yn  mlaen  i  sylwi,  yn  ail,  fod  Edwards, 
yii  ei  ddadl  yii  erbyn,  ewyllys  ddamweiniol,  mewn  gwirionedd  yii 
cardota  y  pwnc  mewn  dadl.  Yn  y  Ue  cjTìtaf,  mae  yn  gosod  yr  ewyllys 
allan  fel  pe  yn  cael  ei  phenderfynu  yn  rheidiol.  Dygir  hyn  allan  mewn 
dadl  uniongyrchol  a  phendant  a  gynnwysir  yn  rhan  gyntaf  ei  draeth- 
awd.  Yma  gwneir  rheidrwydd  yn  gytfredinol  a  hoUol.  Yna,  y»  yr 
ail  le,  pan  y  daw  i  drafod  daraweiniaeth  yn  benigoî,  cymeryn  ganiatûol 
ei  fod  yn  golygu  peth  heb  achos,  ac  fod  rheidrwydd  yn  Miwahanadwy 
oddiwrth  y  meddylddrych  o  achos.  Yn  awr,  y  mae  hyn  yn  amlwg  yii 
gardota  y  cwestiwn,  yu  gystal  a'i  gamgymeryd;  oblegid  pan  yilym  ni 
yn  ymofyn  pa  un  a  oes  rhywbeth  yn  ddamweiniol,  hpiy  yw,  rhywbetli 
gWTthwynebol  i  reidrwydd,  mae  efe  yn  cychwyn  ei  ddadl  trwy  ddal  fod 
pob  achos  yn  rheidiol,  ac  fod  damweiniaeth  yn  cynnwys  peth  lieb  achos. 
Os  ydyw  pob  achos  yn  rheidiol,  a  damweimaeth  yn  golygu  peth  heb 
achos,  pa  ddybeu  ymofyn  yn  ngyleh  damweiiiiaeth;  oblegid  nuie  wedi 
ei  benderfynu  eisoes  na  ddichou  damweiniaeth  fod.  Y  gwir  bwyjitiau 
y  cyrchwn  ui  ar  eu  hol,  fel  y  gwelsom,  ydynt  y  ddaii  hyn:  pa  uu  a 
ydyw  damweinia<!tii  yn  basibl  ai  peidio;  a  pha  un  a  oos  yna  rhyw  achos, 
er  enghrailft,  yr  ewyliys,  sydd  yu  ddaniweiniol. 
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Os  yJyw  Edwartl.s  weJi  cajugymeryd  a  begio  y  cwestiwn  yn  ngliylch 
«wyllys  ddauieiniol,  fel  y  tybiwyf  yr  yniddengys  yn  anilwg,  yna  wrtli 
gwrs  nid  yw  efe  wedi  penderfyuu  dini  yu  rhesymegol  gyda  golwg  ai-  y 
\mnc. 

Ond  pa  un  byuag  am  hyuy,  gallwn  ni  fyned  yn  mlaen  yn  awr  i 
ymofj'u  a  ydyw  damweiniaeth  yn  syniad  posibl  a  rhesymol,  ai  ynte  a 
ydj-w  j'n  un  afresymol  a  gwrthebol. 

Mae  rheidrwydd  a  damweiniaeth  yn  ddau  feddyhldrych  gwrthwynebol 
ì 'w  gilydd.  0  leiaf  ni  allant  gyd-fodoli  yn  yr  uu  gwrthddrych.  Yr 
hyn  sydd  reidiol  ni  ddichon  fod  yn  ddamweiniol  ar  yr  un  pryd,  ac  i'r 
gwrthwyneb.  Pa  un  a  ydyw  damweiniaeth  yn  syniad  posibl  ac  yn 
meddu  lle  gyda  golwg  ar  ryw  wrthddrych,  a  erys  i  gael  ei  benderfynu. 

Gadewch  geisio  cael  darnodiad  o'r  meddj'lddrychau  gwrthwynebol 
layn :  dechreuwn  gj'da  rheidrwydd,  oblegid  fod  y  meddylddrych  yma  yn 
rhesymol  ac  yn  goddef  cymhwysiad  gweithredol  sydd  ddiammheuol. 
Yr  unig  bwynt  mewn  dadl  gyda  golwg  arno  ydyw,  pa  un  a  ydyw  yn 
gyffredinol,  yn  cymeryd  i  mewn  bob  bôd,  achos,  a  dygwyddiad. 

Beth  yw  rheidrìvj'dd  ?  Mae  Edwards  yn  darnodi  rlieidrwydd  dan 
ddau  bwynt  o  olygiad: — 

1.  Yn  cael  ei  olygu  yn  ei  berthynas  a'r  ewyllys. 

2.  Yn  cael  ei  olygu  yn  anmherthynol  i'r  ewyllys. 

Mae  y  cyntaf  yn  tybio  fod  gwrthwynebiad  ewyllys  yn  bosibl,  ond  j'ii 
annigonol; — er  enghraifi't:  mae  yn  bosibl  i  mi  o.sod  fy  llaw  mewn 
gwrthwynebiad  i  ryferthwy  llifeiriol,  ond  mae  fy  ngwrthwynebiad  yn 
annigonol,  ac  mae  rhuthr  y  rhyferthwy  gyda  golwg  arnaf  fi  yn  rheidiol. 

Nid  }'w  yr  ail  yn  cymeryd  ewyllys  i  ystyriaeth  o  gwbl,  ac  mae  yn 
gymhwysiadwy  at  wrthddrychau  lle  nad  yw  gwrthwynebiad  ewyllys  yn 
dybiadwy;  cr  enghraifft,  rheidr^^'ydd  rhesj'megol,  mae  a  yu  b,  a,tí  maj> 
c  yn  a,  gan  hjaiy  mae  c  yn  b:  rheidrwydd  mesuronol,  2x2  =  4, 
bwynt  cylch  sydd  bwynt  cyfartal  bell  oddiwrth  bob  pwynt'. 
amgylchedd:  rheidrwydd  uchaniano],  megys  bodolaeth  achos  cj 
amser,  a  lle.  Mae  Edwards  yn  cynnwys  yr  ail  fath  yma  o  reidr^^-ydd 
o  dan  jT  enwad  cyffredinol  o  reidrwj'dd  uehanianol  neu  athronyddol. 
Mae  yr  ail  fath  yma  o  reidrwydd  yn  hollol,  yn  ddiamniheuol  felly. 
Mae  yn  anmhosibl  dirnad  am  y  gwTthdcb-ychau  hyn  eu  bod  yn  wahanol 
i'r  peth  ydynt.  Nis  gallwn  ddiniaíl  bob  heb  le;  heb  amser;  neu  fod 
2x2  =  5,  ac  felly  am  y  rhelyw. 

Älae  yn  gwahan-nodi  rheidrwydd  o  dan  y  naill  olygiad  a'r  llall  i 
reidiTS-ydd  neillduol  a  chyffredinol. 

Rheidrwydd  perthynasol,  neillduol,  sydd  reidrwydd  gyda  golwg  ar 
yr  ewyllys  unigol;  cyffredinol  felly,  gyda  golwg  ar  bob  ewyllys. 

Rheidrwydd  uchanianol,  neillduol,  sydd  reidrwydd  anmherthynol  i'r 
ewyllys  unigol;  cyffredinol,  sydd  anmherthynol  i  bob  e^^-j'llys. 
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Mae  rheidrwydd  pt;rthyiu(siol  yu  jiL'ithyii  i'r  ewyllys  yn  y  cysylltiad 
rhwug  ewyllysiadau  a'u  caulyuyddion.  Pan  luae  ewyllysiad  unigolydd 
yn  cymeryd  llc,  heb  y  caulyuyihi  yr  aiucauwyd  ato,  oblcgid  íbd  gaUu 
inwy  yn  ei  erbyn,  yua  uiae  caulynydd  y  gallu  rawy  hwn  yn  rheidiol 
trwy  reidrwydd  pertliynasol  neillduol.  Pan  fyddo  y  gaUu  mwy  yn  fwy 
na  phob  ewyllys  dybiadwy,  yna  cymer  ei  ganlynyddion  le  trwy  reid- 
rwydd  })erthyna,sol  cyffredinol.  Mae  yn  amlwg,  pan  yn  son  am  bob 
ewyllys  dybiadwy,  na  chynnwysir  ewyllys  Duw,  gan  nad  all  fod  unrhyw 
alhi  mwy  na'r  ewyllysiad  dwyfol. 

Mae  rhcidrwydd  iiclianianol,  pan  yn  ueillduol,  yn  cau  allan  wrth- 
wynebiad  ewyllys  uuigoL  0  dan  hyu  y  dwg  Edwards  y  cysylltiad 
rhwng  cymhelliad  ac  ewylly.siad.  Dadleua  fod  gwrthwynebiad  ewyllys 
yn  cael  ei  gau  alhin  o'r  cysylltiad  hwn,  oblegid  na  all  ewyllys  weithredu 
ond  yn  unig  trwy  ewyllysiad,  ac  mae  achos  ewyllysiad  ydy  w  cynihelliad. 
Mae  ewyll}'siad  yn  rheidiol  trwy  reidrwydd  uchauianol  neiUduol,  o 
herwydd  na  all  ewyllys  yr  uuigolydd  fod  mewu  gwrthwyucbiad  iddo; 
ond  nid  trwy  reidrwydd  uchanianol  cyffredinol,  oblegid  y  gall  ewyllj's- 
iau  eraiU  fod  mewn  gwrthwynebiad  iddo. 

Mae  rheidrwydd  ucliauianol,  pan  yn  gyfl'redinol,  yn  cau  allan 
wrthwynebiad  pob  ewyllys — liyd  yn  nod  yr  cwyllys  anfeidrol.  Fod 
2  X  2  =  4 — mai  pwynt  cyfartal  bell  oddiwrth  bob  pwyut  yn  yr  amgylch- 
edd  ydyw  canolbwynt  cylch— fod  aTuser  a  lle  yn  bod — ydynt  oU  yn  wir 
a  sylweddol,  yn  aunibynol  ar  bob  ewyllys.  Nid  ewyllys  sydd  wedi  eu 
cyfansoddi,  ac  ni  all  eu  diuystrio  chwíiith.  Cynnwysai  wrthddywediad 
i  dybio  eu  bod  yn  wahauol  i'r  hyu  ydynt.  Yn  ol  Edwards,  hefyd,  mae 
yr  ewyllysiadau  dwyfol  yu  rheidiol  trwy  reidrwydd  uclianianol  cyffred- 
inol,  o  herwydd,  yn  gymaint  ag  fod  yr  ewyllysiadau  liyn  yu  cael  eu 
hachosi  gan  g}-mhellion,  ac  fod  yn  rhaid  i'r  ewyllys  anfeidrol,  yn 
gj'stal  ag  ewyllys  feidrol,  weithredu  trwy  ewyllysiadau,  y  mae  gwrth- 
wyncbiad  o  eiddo  yr  ewyllys  anfeidrol  ei  huu  yn  cael  ei  gau  allan  yn  y 
cynnyrchiad  o  ewyllysiadau  aufeidrol. 

Yn  awr,  beth  yw  y  meddylddrych  syml  am  reidrwydd  a  gynnwysir 
yn  y  ddau  olygiad  hyn,  yu  ughyda'u  gwahauiaethiad  dyblyg?  Rhcid- 
rwydcl  ydyio  yr  hyìi  sydd  a'r  hyn  na  ddichon  yn  bosibl  beidio  bod,  ncu 
fod  yn  loahanol  i'r  hyn  ydyw. 

1.  Dygwyddiad  rheidiol  trwy  reidrwydd  perthynasol  neiUduol,  ydyw 
dygAvyddiad  sydd  ac  na  ddichon  yn  bosibl  beidio  bod  neu  fod  yn 
wahanol  troy  rinwedd  gwrthwynebiad  ewyllys  unigol. 

2.  Dygwyddiad  rheidiol  trwy  reidrwydd  pcrthynasol  cyffredinol, 
ydyw  dygwyddiad  ua  ddichon  yu  bosibl  beidio  bod  neu  fod  yu  wahanol 
trwy  rinwedd  gwrthwyuebiad  pob  ewyllys  feidrol.  Yn  yr  amgylch- 
iadau  hyn,  mae  gwrthwynebiad  ewyllys  wrth  gwrs  yn  dybiadwy. 

3.  Mae  dygwyddiad  yn  rheidiol  trw^  reidi"ff-ydd  uchanianol  neiUduol, 
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pan  y  mae,   ac  ua  chauiatà  uiuhyw  wrtliwyuebiad  posiLl  yr  ewyllys 
unigol. 

4.  Mae  dygwyddiad  yn  rlieidiûl  trwy  reidrwydd  uehanianol  cyífred- 
inol,  pan  y  mae,  ac  na  all  ganiatàu  gwrthwyuebiad  hyd  yn  nod  oddiwrth 
yr  ewyllys  anfeidrol. 

Mae  hyn  oU,  yn  uhrychwaliad  diweddaf  cyfundi'efn  Edwards,  yn 
dyfod  yn  rheidrwydd  hoUol.  ]\Iae  jt  ewyllys  anfeidrol  yn  cael  ei 
phenderfynu  yn  rheidiol  trwy  reidrwydd  uchaniauol  cyffredinol.  Mae 
■jìob  dygwjaldiad  jm  cael  eu  peuderfynu  yn  rheidiol  gan  yr  ewyllys 
anfeidrol.  Yna,  luae  })ob  dygwyddiad  yn  oael  eu  pcnderfTOU  yn  rheid- 
iol  trwy  reidrwydd  uchanianol  cyífredinol.  Nid  ydyw  rheidrwydd 
neiUduol  a  pherthynasol  ond  rlieidrwydd  hollol  a  chyffredinol  jn  cael 
€i  olygu  mewn  person  a  pherthynas  neiUduol: — uid  yw  y  terniau  ond 
yn  unig  yn  uodweíUlu  dull  ein  golygiad.  Mae  gwrthwyuebiad  yr 
ewyllj^s  neillduol  yu  cael  ei  rhag-benderfynu  gan  yr  ewyllys  anfeidrol, 
yr  hon  sydd  yn  cyuuwys  pob  petli,  yn  hollo]  reidiol  i  derfyn  eithaf  ei 
rym;  ac  y  mae  y  grym  gwrthwynebol  sydd  yu  trechu  gwrthwyuebiad 
yr  ewyllys  unigol,  yu  cynnyrchu  ei  efteitliiau  yn  rheidiol,  nid  jn  unig 
gyda  golwg  ar  yr  ewyllys  uuigol,  ond  hefyd  gyda  golwg  ar  yr  ewyllys 
anfeidrol  }t  hon  sydd  yn  ei  rhag-benderfynu  yn  rheidiol. 

Ar  ol  sefj'^dhi  fel  liyn  ar  ddarnodiad  o  reidi'wydd,  a  hyny  hefyd  ar 
dir  Edwards  ei  liun,  y  mae  genym  yn  nesaf  i  ymofyn,  betli  ydyw  y 
meddylddrych  croes  i  ddameiniaeth,  a  pha  un  a  oes  ganddo  le  ai  peidio 
fel  syniad  rhesyniol? 

Kheidrwydd  ydyw  yr  hyn  sydd,  a'r  hyu  na  all  yii  bosibl  beidio  bod, 
neu  fod  yn  wahanol  i'r  hyii  ydyw.  Damweiuiaeth  }'ute,  fel  y  meddyl- 
tldrych  gwrthgyferbyniol  iddo,  raid  fod  yr  hyn  sydd,  ncu  a  allfod,  ar 
hyn  a  allami  bcidio  bod,  nt'.u  fod  yn  'waÂanol  Ìr  hyn  ydyw.  Yn  awr, 
ni  ddichou  damweiniaeth  feddu  lle  gyda  golwg  ar  unrhyw  beth  sydd 
yn  anuibynol  ar  ewyllys; — amser  a  lle; — gwirioneddau  me.suronol  ac 
Uííhanianol,  er  enghraifft,  sef  fod  pob  cyfongl  yn  gyfarfal,  fod  pob 
effaith  yn  tybio  achos,  ni  ddichon  y  cyfryw  bethau  fod  yn  ddaniwein- 
iol,  oblegid  eu  bod  yn  wir  a  .sylweduol  ynddynt  ea  hunain.  Nid  ydynt 
yn  cyfodi  oddiwrth  ewyllys,  ac  ni  ellir  dychymygu  y  gallai  ewyllys  eu 
cyfnewid,  oblegid  na  ellir  dirnad  eu  bod  yn  alluog  i  dderbyn  cyfnewid- 
iad.  o  unrhyw  ífynnonell.  Os  oes  gan  y  meddylddrycli  o  ddamweiniaeth 
le  fel  meddylddrych  rhesymol,  rhaid  ei  fod  felly  gyda  golwg  ar  achosion, 
bôd,  ac  ymddangosiadau,  sydd  yn  dibynu  ar  ewyllys.  Effaitli  yr 
ewyllysiad  dwyfol  ydyw  yr  holl  greadigaeth.  "A  Duw  a  ddjrsvedodd, 
bydded  goleuni,  a  goleuni  a  fu:"  ac  fel  hyn  y  daeth  yr  hoU  greadigaetli 
i  "fod. 

Yn  awr  gwua  pawb  gydnabod,  nad  ydy w  y  gi-eadigaeth  yn  ymddangos 
yn  rheidiol  fel  yr  ymddengys  fod  amser  a  Ile,  a  gwirioneddau  cyn.gi-eddfol 
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a  chasgliudau  iliesymegol  y  iiieddwl.  Ni  allwn  ddiriiad  ani  y  pethan 
olaf  hyn  fel  heb  fodoli,  neu  yn  peidio  bodoli;  ond  gallwn  ddirnad  ani 
y  greadigaeth  felly.  Mae  bod  lieb  le  yn  syniad  annihosibl;  ond  mae 
bod  heb  goríf,  neu  le  gwag,  yn  syniad  dichonadwy;  ac  megys  y  gellir 
diddymu  bodolaeth  corff  yn  ein  meddwl,  felly  hefyd  gall  ffurfiau  a 
pherthynasau  ueillduol  corfF  gael  eu  Ihmiaru  mewn  meddwl,  j-n  ddider- 
fyn,  o  wahanol  i'w  ffurfiau  gweitliredol.  Yn  awr,  os  mynwn  ddweyd 
mewn  un  gair  y  gwahaniaeth  yma  rhwng  lle  a  chorfî,  neu  y  gwahaniaeth 
yn  gjŵedinol  sydd  rhwng  yr  hjm  a  fodola  yn  annibynol  ar  ewyllj's,  a'r 
hyn  a  fodola  fel  efîaitli  ewyllys  yn  imig,  galwn  y  cyntaf  yn  rheidiol; 
yr  ail,  yn  ddamweiniol.  Ni  allwn  ddirnad  am  y  cyntaf  i  fod  yn 
wahanol  i'r  hyn  ydyw.  Ond  gallwn  ddirnad  hyny  am  yr  aih  Yr  hyn 
sydd  wir  am  y  gi-eadigaeth  o'u  hystyried  fel  casgliad  o  fodau  a  phethau, 
sydd  wir  hefyd  am  yr  holl  ddyg\vyddiadan  sydd  yn  cymeryd  Ue  yn  y 
greadigaeth.  Mae  yr  holl  ddygwyddiadau  hyn  yn  imiongyrchol  neu 
aniiniongyrchol  yn  effeithiau  ewyllys,  ddwyfol  neu  ddynol.  Yn  awr 
gallwn  feddwl  am  y  petliau  hyn  heb  fod  o  gwbl,  neu  yn  bod  yn  dra 
gwahauol  i'r  hyn  ydynt; — ac  o  dan  y  golygiad  hwn  galwn  hwynt  yn 
ddamweiniol.  V 

Nid  ydwyf  yn  meddwl  fod  neli  a  A\âd  ein  bod  yn  gwncud  fel  yr  ydym 
newycld  osod  allan,  sef  yn  galhi  dirnad  y  posiblrwydd  i  (Ulj'gwj'ddiadau 
a  chreadigaethau  ewyllys,  naiU  ai  bod  heb  feddu  botlohieth,  neu  ynte 
yn  bod  yn  walianol  i'r  hyn  ydynt.  Mae  y  syuiad  hwn  yn  gyffredin  i 
bob  dyn.  Beth  yw  ystjT  y  cyfryw  syniad?  Ai  dychymyg  g^vag? 
Pihaid  mai  dychymyg  ydj'w  os  ydyw  cyíundrefn  Edwards  yn  gywir; 
oblegid  yn  ol  hon  nid  yw  yn  ìwsibl  mewn  gwirionedd  i  unrliyw  ddyg- 
wyddiad  o  gi'eadigaeth  ewyllys  fod  heb  fod  o  gwbl,  na  bod  yn  Avahanol 
i'r  hyn  ydj'w.  Mae  ewyllys  yn  cael  ei  plienderfynu  gan  gjnnhellion 
rhagflaenol  iddi  ei  hun.  Ac  niae  hyn  yu  gj'rahwysiadwy  at  jt  e\vyllys 
ddwyfol,  yr  un  modd,  yr  hou  a  benderfynir  gaii  ddoethineb  reidiol  ae 
anfeidrol.  Rhaid,  gan  hyny,  mai  dj'chymyg  hollol  j'dyw  y  syniad  o'r 
posiblrwj'dd  i'r  hyn  sj'dd  fod  j'n  walianol  i'r  hjm  ydyw.  Ond  er  fod  v 
gj'fundrefn  j'u  eiu  gwthio  i'r  casgliad  rhesymegol  j'ma,  mae  j'  syniad  o 
hyd  j'u  teyruasu  j'u  ein  meddyliau,  ac  nid  yw  yu  ymddangos  i  mi  yn 
ddychymygol; — fel  y  mae  canlyniad  y  gyfundrefu  yn  dyfod  i  ì\Tth- 
darawiad  gyda'u  barnau  naturiol  a  gwirfoddol.  Nid  oes  ond  j'chydig 
o  ddynion  na  ddychrjiiid  liwy  gau  y  dyb  fod  pob  peth  a  phob 
dyg\\'j'ddiad,  (hyd  yu  uod  ewyllj'siadau  gwastadol  eu  meddyliau),  yn 
rheidiol  hollol,  luor  reidiol  a  gwireb  uchanianol  neu  wirionedd  mesur- 
onol, — yn  rheidiol  trwy  reidrwydd  uad  yw  yu  gadael  yr  un  po.siblrwydd 
iddj'^nt  fod  yn  wahanol  i'r  peth  ydynt  yn  weithredol.  Nid  oes  ond 
ychydig  o  gefnogwyr  duwinyddol  cyfnndrcfn  Edwards  na  ddychrynid 
hwy  gan  y  dyb  hou.    Tybiwyf  y  gwnai  y  cyfryw  rai  yn  gyflTredin  geisio 
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osgoi  y  casgliad  Uydan,  ti-wy  ddadleu  nad  yw  y  rlic-idiwydd  cyfifi'fìdinol 
a  osodir  allan  ynia,  (gan  mai  rheidrwydd  uclîanianol  yn  unig  ydyw), 
yn  effeitliio  ar  ganlyaiyddion  yr  ewyllys;  fel  os  gall  dyn  wneuthur  fel 
y  myno,  fod  ganddo  allu  a  rhyddid  naturiol  sydd  yn  ei  ryddhau  ef 
oddiwrth  gadwen  rheidrwydd  uchaaiianoL  Yr  wyf  wedi  dangos  eisoes 
mor  holiol  seithug  ydyw  y  gwohaniaiethiad  ceisiedig  hwn — mor  gyflwyr 
mae  rlieidrwydd  ucha,nianol  yn  cynnwys  yr  ìiyii  a  clwir  rhyddid  a  galhi 
naturiol.  Os  na  cheir  rhyw  noddfa  well  na  hon  i  ffoi  iddi,  yna  nid  oes 
genym  ddim  i'w  wTìeud  ond  datgaia  gyis,  Slielley,  "  Rheidrwydd,  tydi 
fam  y  hyd!" 

Ond  er  yr  holl  anewyllysgarwch  î  osgoi  oddiwrth  reidrwydd  cyffred- 
inol,  a  ydj'w  cefnogwyr  y  gyfundrefn  hon  yn  caniatâu  fod  rhywbeth 
gwrthwynebol  i  reidrwydd?  Ond  beth  yw  y  rhy^ybeth  inmw?  A 
ydyut  yn  dal  fod  de\visiad  yn  wrthwynebol  i  reidrwydd?  Ond  yn 
wrthwj'nebol  pa  fodd — a  yw  dewisiad  yn  ddamweiniol  ?  A  ydj'nt  yn 
caniatáu  y  posibh'wydd  y  gallasai  luirhyw  ddewisiad  sydd,  beidio  a  bod, 
neu  fod  yn  waJianol  i'r  peth  ydyw  ì 

Nid  yd\Tn  yn  ddiau  yn  gwahan-nodi  dewîsiad  oddi\\Tth  reidnyydd 
trwy  yn  unig  ei  aîw  jti  dtU'wisiad,  neii  yn  weithred  yr  enyUys.  Os 
nad  ydyw  ewyllys  yn  rhtidioî,  carem  wybod  dan  ba  ammod  y  mae  yn 
bod.  Mae  yn  amlwg  fod  ewyllysiad  dan  reidrwydd  yn  ol  cyfundrefn 
Edwairds,  yn  gymh\\ys  fel  y  mae  pob  dyg\vyddiad  arall  o  dan  reidrwydd. 
Ae  y  mae  y  cysylltiad  rhwîig  ewyllysiad  a'i  gaidynyddion  yn  gjTiihwj's 
mor  reidiol  a'r  cysylltiad  rhwng  ewyllj'siad  a'i  gymhellion.  Eghu'wcli, 
— paham  yr  ydych  yn  yindrechu  osgoi  casgliaíl  y  gyfundi'efn  hon  pan  y 
deuwch  at  ewyllysiad?  Paham  yr  j'dj'ch  yn  hawlio  rhyddid  yma? 
A  oes  genych  chioitlum  farn  natmiol  a  ehyngreddfol  yn  erbyn  e-nyllys 
reidiol  ?  Mae  j^n  amlwg  tra  mae  Edwards  a'i  ganlynwyr  yn  cofleidio  yr 
•athrawiaeth  o  reidnyydd  yn  ei  hegwyddorion  sylfaenol,  arswydant  rhag 
•ei  chymhwyso  at  e-wyllj's,  I  ddechreu  sefydlant  athrawiaeth  rheid- 
-rwydd  yn  gj'ffretlinol  a  hoUol,  ac  yna  hawHant  eithriad  i'r  ewyllys 
oddiwrth  j'  rheol  gyffredin,— nid  trwy  nodi  allan  seiliau  a  natur  j- 
•cyfryw  eithriad  yn  rhesymegol  a  meddylegol,  ond  j^n  unig  trwj'  appelio 
at  farnau  naturiol  djmion,  eu  bod  yn  ystjTÌed  eu  hunain  jm  rhyddion 
-pan  y  maent  yn  gwneuthur  fel  y  mynout;  ond  nid  oes  yr  un  darnod- 
iadoryddid  yn  cael  ei  roddi  i'w  walian-nodi  oddi\vi-th  reidrwydd;— 
ac  nid  ydy^v  y  farn  naturiol  a  chjTigreddfol  yn  erbyn  rheidnvydd 
ŵwylìysiad  yn  cael  ei  hegluro  na'i  dangos  fel  jMîtli  heb  fod  yn  ffug 
yn  uing. 

Mae  yna  feddylddrych  gwrthwynebol  i  reidreydd,  ebe  y  farn  natur- 
îol  yrna— ac  y  mae  yr  ewyllys  jm  dyfod  o  dan  y  meddyhhlrych 
gwrthwynebol  i  reidrwydd.  Ond  pa  beth  ydyw  y  mcddjdddrych  hwn, 
ii  plia  fodd  y  daw  yr  ewyllys  dano  ?    Nid  yw  Edwards  a'i  gaulynwjT 
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wedi  ateb  y  gofyniaJau  hyu — inaL-  fu  hyingai.s  í  roJdi  atebiad  yn 
wrtliebol  ac  ofer. 

A  oes  yiia  rhj^v  feddyhlJiynli  gwrthwj'nebol  i  reiJrwyJd  heblaw 
damweiniaeth,  noder — yr  hyn  .syJJ  neu  a  all  foJ,  ac  a  allasai  beidio 
bod,  neu  fod  jn  wahanol  i'r  hyn  yJyw?  FoJ  2x2  =  4  pi  wirioneJd  na 
allasai  beidio  bod,  neu  fnj  yn  wahanol  i'r  hyn  yJyw.  OnJ  am  y  llyfr 
bwn  sydd  yn  fy  llaw,  gallaf  feJJwl  am  y  posiblrwyJJ  iJJo  beiJio  a 
boJ,  neu  foJ  yn  wahanol  i'r  hyn  yJyw,  heb  g)Tin\\ys  unrliyw  wrth- 
ddywediad,  yn  ol  y  fiirn  natuiiol  a  i'hyngi-eddfol  hon. 

Na  allaf  feddwl  am  y  gwahaniaeth  rhwng  da  a  di-wg  j-n  peidio  a  1x)d, 
neu  yn  bod  fel  ag  i  drawsleoli  y  temiau,  gan  wneud  da  yn  ddrwg,  a 
drwg  jm  dda.  Ond  am  yr  ewyllysiad  a  roddwyf  allan  yn  awr  i  hwyliö 
yr  ysgrif brn  yma  ar  y  pajìyr,  gaUaf  f'>ddwl  am  hwn  megj^s  heb  fod,  neu 
yn  bod  dan  fodd  gwahanol,  megys  yn  ewyllysiad  i  ysgrifenu  geiriau 
gwahanol  i'r  rhai  a  ysgrifenwyf  yn  aw.  'Saá  y~dyv:  j  meJJylJdrj'cli 
jma  o  ddamweiiiiaeth  jai  ddychymygol  a  gwag,  a  j'mddengys  i  mi  j'n 
cael  ei  benderfynu  gan  y  íTaith,  foJ  pob  Jyn  yn  ei  feddu  yn  natnriol, 
ac  jTi  ei  gi'oesawu  fel  j'  medJjJJJrj'cii  mflyaf  rhesjTnol.  Yn  wir,  mae 
hyJ  yn  nod  y  rhai  sjJJ  j'n  Jal  yr  athrawiaeth  o  reidi"wydd,  naill 
ai  yn  mab\vjrsiadu  y  meddylddrych  hwn  gyda  golwg  ar  ewyllys  trwj' 
WTthebiad,  ac  o  dan  sefyllfa  gau,  (megj"s  cefnogwjT  j'  gyfundrefn  a 
wrthwjTiebir  genyf  er  enghraiíTt),  neu  jti  j'mddj'giad  cyffredin  bywyd, 
j'u  gweithredu  amo.  Ymddengys  fod  holl  sefydliadau  cymdeithas, 
pob  llywodraeth  a  chyfraith,  pob  teimlad  o  euogr\\'yJJ  ac  edifeirwch,  o 
glod  a  beinsTwydd,  ac  iaith  ei  liunan,  j-n  sjdfaenedig  arno.  Mae  y 
meddylddrych  o  ddamweiniaeth  fel  jt  eglui'wyd  uchod,  me\vii  rhyw 
ífordd  neu  gilydd  yn  gj'sjJltieJig  wrth  «wyllys,  a'r  holl  greadigaethau 
a'r  cyfoewiJiadau  a  effeithir  j'n  tyfodi  o  c.mjUys. 

Dylai  y  ffaith  fod  jr  ewjdlys  yn  d'od  yn  weithredol  o  dan  y  meddyl- 
ddrych  o  ddamweiniaeth,  gael  ei  dangos  j'n  feddylegol  os  dangosir  hi  o 
g\vbl.  Rhaid  i  jnnchwiliad  i'r  ixn'(\-yl  hwn  gael  ei  gadw  gan  hyny  erbj'n 
adeg  etto.  Yn  y  lle  j'ma,  ni  chaf  onJ  yn  unig  ymofyn,  pa  fodd  y  gellir 
meddwl  fotl  yi-  ewjdlys  jti  JyfoJ  o  Jan  y  meJJylJJryeh  o  J Jamweiniaeth? 

Rhaid  i  ddamweiniaeth  unrhj-w  jTndJangosiaJ  neu  dJj-gwyddiad 
ddibjmu  ar  natur  ei  achos.  Wrth  jnnddangosiad  neu  ddj'gwj-ddiad 
damweiniol  y  deallwn  yr  hyn  y  gellir  meddwl  am  dano  megj's  heb  fod 
erioed,  neu  yn  bod  yn  walianol  i'r  hyn  ydjíw;  ond  yn  mha  le  y  gorwedd 
y  posiblnvydd  iddo  beidio  a  bod  o  gwbl,  neu  foíl  yn  wahanol  i'r  hyn 
ydyw  ?  Ni  dJichon  foJ  y  posiblrwyJJ  hwTi  j'n  gorweJJ  yn J Jo  ei  hun, 
o  herwyJJ  ni  all  effaith  benJerfynu  Jim  gyJa  golwg  ar  ei  fodolaeth. 
Ac  ni  all  fod  yn  gorwedd  chwaith  mewn  unrlijrw  beth  nad  j'w  yn  acho.'i 
iddo,  oblegid  ni  all  hyn  benJerfynu  Jim  gyJa  golwg  ar  ei  foJolaeth. 
Gan  hj'ny,  yr  achos  .syJd  yn  rhoJJi  iJJo  oi  fodolacth,  a  bodolaeth  doM 


Y   GWfiTUüDAUUa'iJN'.  I3;j 

ei  ftaif  neillduol  -yn  unig,  a  all  gj'nnw-ys  y  posiblnyyaj  idJ..  b.-idio 
meddu  bodolaeth  o  g\vbl,  neii  fod  yn  bodoli  dan  tfurf  wahanol  i'r  hyn 
yd}^v.  Ond  beth  ydyw  natur  y  cyfr)T\-  achos?  Achos  ydyw,  yr  liwn 
wrth  benderf}Tiu  dygwyddiad  neillduol,  sydd  ar  y  pryd  yn  nieddu 
gallu  i  bendei-fynu  dyg\vyddia<l  g\vahanol.  Achos  ydyw  heb  ei 
gadwyno  i  unrhyw  ddosbarth  o  eífeithiau  tnvy  ei  gyd-bertliynas  á 
dosbarth  penodol  o  wTthddrychau — fel  y  mae  tàn,  er  enghraifft,  wedi 
ei  gadw3-no  wrth  hylosgedd  trwy  ei  gj-d-berthynas  â  dosbarth  neiUduol 
o  wrthddrA-chau  pa  rai  a  alwn  ya  hylosgion.  Y  mae  ya  achos  ag  y 
rhaid  iddo  feddu  y  neiUduolrwydd  hwn  mewn  gwrthwynebiad  i  bol) 
achos  arall,  sef  ei  fod  yii  alluog  o  hono  ei  liun  i  gjninyrL'hu  effaith  a 
g\Tin}Tchir  gauddo,  ac  o  unrhyw  nift-r  o  effeithiau  tu  fewn  i'w  allu,  y 
gall  g}-meryd  un  o  honynt  mewn  g\iTthwynebiad  i'r  lleill  oll;  a'i  fod  ar 
yr  un  eiliad  ag  y  mae  yn  cymerj-d  un  eHaith,  yn  meddu  y  gallu  i 
gymer}'d  unrhyw  effaith  arall.  Achos  damweiniol  yd^-w,  ac  nid 
rheidiol.  Gan  h}-ny,  mae  damweiniaeth  y  dyg\vyddiad  yn  cyfodi 
oddiwrth  ddamweiniaeth  }t  achos.  Yn  awr,  mae  }ti  ihaid  i  bob  achos 
fod  neu  beidio  bod  yn  achos  rheidiol.  Achos  rheidiol  ydyw  un  nad 
ellir  meddwl  am  dano  yn  meddu  gallu  i  weithredu  yn  wahanol  i'w 
ddadblygiadau  ar  y  pryd — rhaid  i'r  tân  losgi — rhaid  i  at-dyniad  dynu 
c}Tff  tuag  at  ganolbwynt  y  ddaear.  Os  oes  ^Tia  rhyw  achos  gwahanol 
i  hwn,  rhaid  mai  yr  achos  damweiniol  ddarnodwyd  uchod  ydyw,  canys 
nid  oes  }Tia  drydydd  syniad.  Gan  h}niy  rhaid  i  ni  ddewis  rhwng 
rheidrwydd  cyffredinol  a  hoUol,  a  liodolaeth  achosion  damweiniol.  Os 
cymenvn  reidnwdd  c}ŵedinol  a  hollol,  yna  rhaiil  i  ni  g}'mer}'d  ei 
hoU  ganl^niiadau  hefyd,  fel  y  tynwyd  hwynt  yn  Rhan  II.  Nid  oes  yr 
un  ddiangfa  ddichonadwy  rhag  h}'n.  Meg}'s  gan  h}Tiy  y  rhaid  i  bob 
achos  fod  uaiU  ai  yn  rheidiol  neu  yn  ddamweiniol,  yr  ydyni  yn  gosod 
ewyllys  dan  y  meddylddrych  o  ddamweiniaetli,  gan  ei  golygu  fel  achos 
damweiniol — "yn  allu  i  wneuthur,  ueu  i  beidio  gwneuthur,"*  neu  yn 
g}Tineddf  penderf}'niad  ' '  i  wneuthur,  neu  i  beidio  gwneuthur  rli^^wbeth 
a  olygwn  sydd  yn  ein  gallu."'V 

GaUwn  ymhoü  yma,  yn  nilia  le  y  gomedd  rheidrwydd  achos  gwrth- 
wynebol  i  aclios  damweiniol  ?  Jlae  ei  reidnvydd  yn  gorwedd  yn  ei 
natur  hefyd.  Beth  yv>'  ei  natur?  Natur  ydyw  sydd  mewn  cyd- 
berthynas  sefydledig  g}'da  gwrthddr}'chau  penodol,  fel  mae  yn  anam- 
g^'ffredadwy  y  gallai  ei  }nnddangosiad  fod  ya  wahanol  i'r  h}Ti  y  mae 
sylw  maith  a  sefydlog  yn  ei  osod  iddo.  Y  mae  yn  anamgyffredadwy  y 
gallai  tân  beidio  Ilosgi  pan  y  teüir  ef  i  ganol  hylosgion;  mae  yn 
anamgyffredadwy  y  gallai  dwfr  beidio  rhewi  ar  d}'mheredd  rliewllyd. 
Ond  a  yd^-w  hyn  yn  rheidn\-}'dd  jiít  sc,  neu  yn  rheidrwydd  penderfyn- 

'  Cousin  '  t  Dr.  Reid. 
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<?dig?  Y  niae  jti  i'heidrwydd  penderfyiiedig — wedi  ei  benderfynu  gan 
yr  ewyllj's  greadigol.  Os  ydyw  y  ereadur  o  dan  ddeddf  rlieidrwydd, 
yna  wrth  gwrs  mae  pob  achos  benderfynir  gan  ewyllys  yn  dyfod  yn 
rheidrwydd  hollol. 

Yr  unig  reidrwydd  ■pcr  sr  a  geir  yn  y  ddoethineb  anfeidrol  ac  angen- 
îheidiol  hòno  j'n  mha  un  y  gesyd  Edwards  y  cymliellion  sydd  yn 
penderfj'nu  yr  ewyllys  ddwyfol.  Mae  pob  gwirionedd  eyngi-eddfol  a'i 
gasgliad  rhesymegol  yn  rlieidiol  per  se.  Ond  mae  yr  ewyllys  ddwyfol 
yn  rheidiol  trwy  reidrwydd  penderfynedig  yn  ol  cyfundrefn  Edwards, — 
ac  felly  ani  bob  ewyllys  arall  ac  am  bob  achos  arall,  sydd  yn  dibjiiu  ar 
í'wyllys — a'r  ewyllys  ddwyfol  ydyw  yr  ewyllys  benderfyuedig  gjTitaf. 
Rhaid  i  ni  alw  i  gof,  modd  bynag,  yn  ol  damcaniaeth  Edwards  o  barth 
íichosaetlî,  fod  achos  l»ob  amser  yn  cael  ei  benderfynu  o'r  tu  allan  iddo 
ei  hun;  ac  jnewn  canlyniad  nad  all  fod  yr  un  achos  rheidiol  ^ícr  sc;  ac 
í'tto  ar  yr  un  pryd  yn  ol  y  ddamcaniaeth  hon,  j"  mae  rheidr\vj'dd  hollol 
trwy  holl  achosaeth. 

Yn  awr,  gadewch  i  ni  j'styried  j'  canlyniad  o  wneuthur  ewj'llys  jai 
achos  damweiniol.  Yn  y  Ue  cyntaf,  mae  j'r  ewjdlys  dd^vyfol  genym 
fel  achos  damweiniol  cyntaf  a  goruehaf.  Yna  yn  ganlynol,  yn  yr  ail 
le,  mae  pob  achos  ordeiniedig  gan  yr  ewyllj's  ddwyfol,  (a'u  hystyried 
/el  effeithiau),  jTi  ddamweiniol.  Gallasent  beidio  bod.  Gallasent 
ddarfod  Imloli.  Gallasent-fod  yn  wahanol  i'r  hyn  j'djait.  Ond  yn  y 
trydydd  lle,  nid  yw  yr  achosion  hyn,  a'u  golygu  fel  achosion,  oll  yn 
ddamweiniol.  Ey^'yllys  yn  unig  sj'dd  jTi  ddamweiniol.  Mae  achosion 
anianyddol  yn  rheidiol  trwy  reidrwydd  penderfynol.  Maent  yn  rheid- 
iol  fel  y'u  sefydlwyd  gan  yr  ewyllys  ddwyfol.  Maent  yn  rheidiol  trwy 
veidnvydd  perthynasol — iTerthynasol  gyda  golwg  ar  yr  ewyllys  ddwjŵl. 
llhoddant  allan  eu  hìsus,  a  ehjTinyrchant  effeithiau  trwy  ddeddf 
-sefj'dlog  a  digyfnewid,  a  sefydlwyd  gan  jt  ewyllys  ddwyfol.  Ond  raae 
«wyllys  o  natur,  (wedi  ei  gwneuthur  yn  ol  delw),  yr  ewjdlys  ddwyfol. 
Mae  yr  ewyllj's  ddwyfol  yn  allu  anfeidiol,  ac  j^n  medru  gwneuthur  pob 
peth  posibl  i  achos.  Mae  yr  ewyllys  gi'ëedig  yn  allu  meidrol,  a  hi  a 
ddichon  wneuthur  yv  hyn  sydd  o  fewn  ei  gallu  yn  unig.  Ni  chj'fjTigir 
ei  hewyllysiadau  neu  ei  hegnîon  neu  ei  ìiisus  i  wneuthur,  ond  yn  unig 
gan  derfynau  ei  dealltwriaeth.  Gall  wneud  egni,  rhoddi  e;vjdlysiad, 
neu  nisits  i  wneuthur  unrhyw  beth  j'  gallwn  feddwl  am  dano — ond  mae 
y  cynnyrchiad  gweithredol  o  effaith  tu  allan  iddi  ei  hun,  yn  dibynu 
ar  y  cysylltiad  offerynol  ac  anianyddol  a  sefydlwyd  gan  jt  ewjdlys 
ddwyfol  rhyngddi  (ewyllys  y  creadur)  a'r  Ityd,  o'r  tu  allan.  O'r  hoU 
ewyllysiadau  neu  y  nisus  o  fewn  ei  galln,  ni  orfodir  Iii  i'r  un  o  honynt, 
ond  gall  gyinerj'd  unihyw  un  o  honynt,  unrhj'w  adeg;  ac  ar  yr  eiliad  y 
snae  yn  gwneud  un  ewyllysiad  neu  ìììsìís,  medda  y  gallu  i  wneuthur 
?)nrhyw  un  arall. 
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Mae  3'n  amlwg,  yn  nihellach,  fod  ewyllys  yn  achos  effeitliiol,  lian- 
fodol,  a  chyntaf.  Pa  achosion  eraiU  bynag  a  fodolant,  a  benderfynir 
ac  a  sefydlir  gan  ewyllys,  a  chan  hjmy  a  elwir  yn  briodol  yn  achosion 
eilraddol  neu  oíferynol.  Ac  megys  mai  ni  ein  hunain  ydyw  ewyllys, 
rhaid  i  ni  yn  mlaen  pob  dini,  gael  ein  meddyhldiych  o  achos  oddi- 
wrthym  ein  liunain.  Ni  allwn  weled  tn\y  yr  achosion  naturiol  liyn- — 
yn  unigni  aganfyddwn  eu  h}Tuddangosiadau ;  ond  yr  ydym  yn  adnabod 
ein  hunain  yn  nism  cyntaf  achosaeth. 

Gan  hyny  mae  rliesymu  oddiwrth  yr  achosion  eih-addol  hya  atom  ein 
liunain,  yn  ddiau  yn  gwrthdroi  trefn  naturiol  pethau  ar  y  pwnc  yma. 
Yn  awr  betli  ydy\v  sail  yi-  holl  ddadwrdd  yma  yn  erbyn  damweiniaetla  ? 
A  ydyoh  yn  dywedyd  ei  fod  yn  gosod  allan  ymddangosiadau  fel  yn 
bodoli  heb  achos?  Yr  ydym  ya  ei  wadu.  Yr  ydym  ni  yn  gosod 
damweiniaetli  yn  wrth\vj'nebol  nid  i  achos,  ond  i  reidrwj'dd.  A  ydych 
cliwi  yn  dywedyd  ei  fod  yn  \yrthAvynebol  i'r  ymddangosiad  o  achosaeth 
anianyddol  ?  Yr  ydjTn  yn  ateb  nad  oes  genych  hawl  i  resymu  oddiwrtli 
achosion  anianyddol  at  yr  achos  hwn,  sef  eich  hunain.  Oblogid  yn  y 
cyffredin  nid  oes  genych  liawl  i  resymu  oddiwrth  ddeddfau  a  pdriodol- 
(^ddau  defnydd  at  yr  eiddo  meddwl.  A  ydych  yn  dal  fod  damweiniaeth 
yn  athra^-iaeth  afi'esymol  a  niweidiol — yna  trowch  ac  edrychwch  ar  yr 
athrawiaeth  o  reidrwydd  hollol  jm  ei  holl  gysylltiadau  a'i  chanlyniadau, 
ac  yn  mha  le  y  saif  mantol  afresjTnolder  a  drygedd  canlyniadau  ?  Ond 
yr  ydym  yn  gwadu  fod  yna  unrhyw  beth  afresymol  a  niweidiol  mewn 
damweiniaeth  fel  yr  eglurwyd  ef  uchod.  Nad  ydyw  yn  niweidiol,  ond 
i'r  gwrthwyneb,  ei  fod  yn  sylfaen  cyfrifoldeb  moesol  a  chrefyddol,  a 
yniddengys  yn  eglur  yn  nghwrs  ein  hymchwiliadau. 

Ar  ol  j'r  hyu  a  ddywed\^-yd  eisoes  yn  y  tudalenau  blaenorol,  tybed 
nad  yw  yn  angenrheidiol  gwneuthur  unrliyw  atebiad  pellach  i'r  honiad 
<'i  fod  yn  afresymol. 

Mae  un  flurf  dan  yr  lion  y  daw  yr  honiad  yma  i'r  wyneb,  modd 
l>ynag,  yr  hwn  ar  y  cj-ntaf  a  ymddengys  mor  olygus  fel  y  maddeuir  i 
mi  am  barhau  yv  ymdriniaeth  i'r  dyben  i'w  j^stjTÌed.  Y  niae  fel  j' 
canlyn :  Nad  ydjon,  wrth  roi  damweiniaetli  i'r  ewyllys,  yn  cyfrif  am 
fod  ewyllysiad  yn  y  naiU  gyfeiriad  yn  hytrach  na'r  llall.  Dan  y 
meddylddrych  o  ddamweiniaeth,  dadleuir  fod  yr  ewyllys  yn  ddifater 
gyda  golwg  ar  unrhyw  ewjdlysiad.  Pa  fodd  gan  liyny  y  gallwn  ni 
egluro  y  ffaith  ei  bod  yn  myned  allan  o'r  cyflwr  hwn  o  ddifatenvcli  i 
wneud  dewisiad  neu  ewyllysiad  ? 

Mewn  atebiad  i  hyn,  yr  wyf  jti  sylwi:— Y  mae  wedi  cael  ei  wneuthnr 
yn  eglur  eisoes,  fod  detholiad  a  phenderfyniad  neiUduol  yn  perthyn  i 
bob  achoä.  Mewn  acho.sion  anianj'ddol,  mac  y  detholiad  a'r  pender- 
fyniad  ncillduol  hwn  yji  gorwcdd  yn  nghyd-berthynas  natur  yr  achos 
gvda  gwrthddrychau  ncillduol;  ac  y  mae  y  cyfryw  ddctholiad  a  phcn- 
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derfyniad  iieilldiiol  yu  rlieidiol  trwy  reidrwydd  beuderfynwyd  tu  allan 
i'r  achos  ei  hun — hyny  yw,  peuderfynir  hwyut  gan  yr  ewyllys  gread- 
igol,  yr  hon  a  roddes  ddechreuad  i'r  achosion  auianyddol  ac  eih-addol. 
Yn  awr  deil  Edwards  fod  detholiad  a  pheuderfyniad  neilhluol  ewyllys 
yu  cyuieryd  Ue  yn  yr  uu  ffordd.  Mae  uatur  yr  ewyllys  mewn  cyd- 
liertliynas  â  gwTthddryehau  penodol,  a  chau  fod  y  natur  hou  wedi  ei 
sefydlu  gan  yr  ewyllj^s  greadigol,  (yr  hon  a  roddes  ddechreuad  i'r 
ewyllys  ddiljynol  ac  eih'addol),  luae  detholiad  a  pheuderfyniad  neiUduol 
ewyllys  yn  rheidiol  trwj'  reidrwydd  benderfyuwyd  tu  allan  iddi  ei  hun. 
Ond  i  ewyllys  reidiol,  nid  oes  genym  ddira  i'w  osod  yn  wrthgyferbyniol 
oddieithr  ewyllj's  sydd  a'i  hew'yllysiadau  lieb  fod  yn  cael  eu  penderfjTiu 
gan  gyd-bertliynas  ei  natur  hi  gyda  gwrthddrychau  penodol — ewyllys, 
yn  wir,  yr  liou  nad  yw  ei  natur  mewn  cyd-berthynas  gydag  unrhyw 
wrthddrycluiu,  ond  ewyllys  ddifater:  obhígid  pe  byddai  ei  natur  mewn 
cyd-berthyuas  à  gwrthddrychau,  byddai  iddynt  ddylauwadu  ar  ei 
detholiad  a'i  phenderfyniad  neillduol,  ac  nunvn  canljnnad  deuai  ei 
gweitlirediad  yn  rheidiol,  a  hyny  hefyd  trwy  reidrwydd  tu  allan  iddi  ei 
hunan,  ac  wedi  ei  benderfynu  gan  yr  ewyllys  aufeidrol.  Mewu  trefn  i 
osgoi  rheidrwydd  hollol  a  chytiredinol,  gau  hyny,  rluiid  i  ui  feddwl  am 
ewyllys  yn  tfurfìo  ewyllysiadau  neillduol  a  phendaut,  neu  mewn  geiriuu 
eraiU,  yn  gwneuthur  ìiisiis  tuag  at  wrthddrychau  neiHduol,  heb  unrhyw 
gyd-berthynas  rliwng  ei  natur  a'r  gwrthddrychau.  A  ydj'w  hwn  yu 
.syniad  rhesymol  ?  Nid  yw  yn  syniad  posibl,  os  ydyw  yr  ewyllys  a'r 
teimladrwydd  neu  y  serchiadau  yr  uu  peth — oblegid  y  gwir  ddamod- 
iaut  0  ewyllys  'wedi  hyn  fyddai  gallu  mewu  cyd-bcrthynas  a  gwrth- 
ddrycliau,  ac  yn  cael  etfeithio  aruo  yu  rlieidiol  ganddynt. 

Ond  yn  awr  gadewch  i  ni  feddwl  am  yr  ewyllys  fel  galhi  gwcithiol 
neu  achos  pur  yn  uuig,  yn  wahaniaethol  oddiwrth  y  teimhidrwydd  neu 
serchiadau — yn  achos  gaUuog  i  gyiinyrchu  cyfuewidiadau  neu  effeith- 
iau  gj'da  golwg  ar  amrywiaeth  mawi'  o  withchlrychau,  ac  yn  ymwy- 
bodol  ei  fod  yu  aUuog  i  hyu,  ond  yn  ymwybodol  hefyd  nad  ydyw  j'u 
cael  ei  dyuu  at  yr  un  o  honynt,  gan  unrhyw  berthynas  i'eidioL  A 
ydyw  hwn  yu  syniad  rhesymol  ?  Mae  yn  wir  ei  fod  yn  syniad  am 
achos  g^yahanol  i  bob  aclios  arall;  ac  ar  y  syniad  hwn  nid  oes  ond  dau 
fath  o  acliosiou.  Yr  auiauyddol,  pa  rai  a  lieuderfynir  yii  rheidiol  trwy 
gyd-berthyuas  eu  natur  a  gwrthddrychau  neiUduol,  ac  ewyllys,  yr  hon 
.sydd  weithgarwch  pur  nad  ydyw  yn  cael  ei  phenderfynu  feUy,  a  chan 
hyny  nad  ydj'w  yu  rheidiol,  ond  damweiniol. 

Yn  awr,  gallaf  gymeryd  hwn  fel  syniad  rlu'symol,  os  nad  eUir  nodi 
allau  ei  afre.symolder  amlwg,  neu  y  geUir  profi  ei  fod  yu  cynnwys  rhyw 
wrtliebiad. 

A  ydyw  y  gwrtluhladleuydd  yu  haeru,  fel  afresymolder  dybryd,  nad 
oes  yna,  ar  ol  y  cwbl,    ddim  i  gyfi'if  aui  y  penderfyuiad  uriUduol?     Yr 
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wyf  yii  ateb  fod  y  peiRlerfyiiiiid  iieiUduol  yn  ciiel  cyfrif  am  daiio  yu 
ansiiwdd  neu  briodoledd  yr  aclios.  Yn  amgylehiad  aclios  auianyddol, 
rhoddir  cyfrif  am  y  penderfyniad  neillduol  yn  ansawdd  yr  achos,  yr 
hwn  ansawdd  sydd  i  fod  mewn  cyd-berthynas  reidiol  gyda'r  gwrth- 
ddrych.  Yn  atugylchiad  ewyllys,  rhoddir  cyfrif  am  y  penderfyniad 
neillduol  yn  ansawdd  jt  achos,  yr  hwn  ansawdd  sydd  i  feddu  y  gallu  i 
wneuthur  y  penderfyniad  neillduol  heb  fod  mewn  cyd-bertliynas  reid- 
iol  gyda'r  gwrthddrych.  Achos  wedi  ei  sefydlu,  a'i  benderfynu,  a'i 
orfodi  ydyw  achos  anianyddol.  Achos  rhydd  a  damweiniol  yw  yr 
ewyllys.  Achos  anianyddol  sydd  aclios  offerynol  achos  cyntaf — mae  yr 
ewyllys  yn  achos  cyntaf  ei  hun.  Yr  ewyllys  anfeidrol  ydyw  yr  achos 
cyntaf  sydd  yn  preswylio  tragwyddoldeb,  yn  Denwi  anfeidrohleb,  ac  yn 
ddiderfyn  yn  ei  allu.  Yr  ewyllys  (hlynol  ydyw  yr  achos  cyntaf  sydd 
yn  ymddangos  mewn  amser,  yn  gyfyngedig  i  le,  ac  yn  feidrol  yn  ei 
allu;  ond  y  mae  yr  un  mewn  math,  wedi  ei  wneuthur  ar  ddelw  yr 
ewyllys  anfeidrol;  fel  achos  cyntaf  mae  yn  hunan-symudol,  yn 
gwneuthur  ei  íii's/fs  o  hono  ei  hun;  ac  o  fewn  cylch  ei  weitligarwch,  a 
chyda  golwg  ar  ei  wrthddrychau,  mae  ganddo  y  gaUu  i  ddethol  unrhyw 
wrthddiycli  neilUluol  trwy  weitlired  arglwyddiaethol.  Y  mae  yn  achos 
sydd  a'i  holl  weithrediadau  yr  hwn,  yn  gystal  ag  imrhyw  weithred 
neiUduol  o'i  eiddo,  (o'u  hystyried  fel  ymddangosiad  yn  galw  am  achos), 
yn  cael  cyfrif  am  danynt  ynddo  ei  hun  yn  unig.  Nid  yw  hyn  yn 
gwneutliur  yr  ewyllys  grëedig  yn  annibynol  ar  yr  ewyllys  ddigrëedig. 
Y  mae  y  tlaith  noetli  mai  ewyllys  grëedig  yw,  ym  setlo  ei  dibyniaetli. 
Jlae  y  gallu  a'i  creodd  hefyd,  wedi  gosod  terfynau  iddi,  ac  yn  abl  i'w 
ddiddymu.  Mae  y  gallu  a'i  creodd,  wedi  ordeinio  a  sefydlu  yr  offer- 
ynau,  trwy  ba  rai  y  mac  ewyllj'siadau  yn  cynnyrchu  effeithiau.  Gallai 
y  dyn  wneiithur  yr  ewyllysiad  neu  ìiìsuíì,  i  symud  mynydd,  ond  mae 
ei  fraich  yn  ffaelu  cario  yr  ewyllysiad  aHan.  Cynnyi-chir  ei  ewyllys- 
iadau  yn  rhydd  o  hono  ei  hun;  maent  yn  ddiattalfa  o  fewn  cylch  yr 
ewyllys  roddwyd  iddo,  ond  cyferfydd  ar  bob  tu  ag  achosion  anian- 
yihlol  sydd  yn  gryfach  nag  ef,  pa  rai,  yn  oflerynol  gan  yr  ewyllys 
ddwyfol,  sydd  yn  peri  i'r  ewyllys  grëedig  aduabod  ei  gwendid  a'i 
dibyniaetli. 

Ond  er  mai  gweitligarwch  neu  achos  damweiniol,  arglwyddiaethol, 
rhydd,  a  difater  fel  hyn  ydyw  yr  ewyllys,  y  mae  yn  achos  sydd  wedi  ei 
huno  gyda  theimladrwydd  a  rheswm;  ac  yn  ffuríìo  unoliaeth  yr  enaid. 
Ewyllys,  rheswm,  a  theimladrwydd  neu  y  serchiadau,  sydd  jti  cyfan- 
soddi  meddwl,  neu  ysbryd,  neu  enaid.  Ev  fod  yr  ewyllys  yn  arglwydd- 
iaethol  a  damweiniol,  etto  nid  yw  yu  canlyn  fod  yn  rhaid  iddi  weith- 
redu  heb  unrliyw  olwg  ar  reswm  neu  deimlad. 

Y  mae  genyf  etto  i  wneuthur  fy  appcliad  at  ymwybodaetli;  iiid  wyf 
yn  awr  ond  vn  rhoddi  rynllun  o  fcdòyleg  mewn  trefn  i  brofì  y  posibl- 
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iwydd  o  ewyllys  ddaiuwpiiiiul,    lu'   luid   oes  gi'nyiii  ddiui   arall  i'w  osoJ 
mewu  gwithgyl'erljyniad  i  reidrwydd  liullol  -i  Ldiyíi"rediu(d. 

Yn  ol  y  cynllun  hwn,  yr  ydjTU  yu  edrych  ar  yr  ewyllys  l'el  giveiUi- 
redydd  yr  euaid.  Mae  yu  weithredydd  sydd  }ti  meddu  bywyd  a  gallu 
yuddo  ei  liun,  heb  gael  ei  benderf\nm  jai  riieidiol  yn  yr  un  o'i  weitli- 
rediadau,  ond  yn  allu  i  wneutliur,  neu  i  beidio  gwneuthur.  Yr  ydym 
jYL  edrycli  ar  resnjni  fel  y  deddf-roddn:):  Mae  yn  ' '  ffynnonell  a  sylw- 
edd"  gwirionedd  pur,  digyfne\vid,  tragwyddol,  ac  angenrheidiol.  Hwn 
sydd  yn  dysgu  ac  yn  gorchymyn  yr  ewyllys  weithredol  beth  ddylid  ei 
wneutliur.  Y  teimladrwydd  neu  y  sercliiadau,  neu  y  dymuniad,  ydy  w 
eisteddle  mwynhad:  dyma  ydyw  y  cyfaddasrwydd  i  bleser  a  phoeii. 
Gwrthddrycliau  sydd  yn  dal  y  berthynas  o  ddymunol  neu  annymunol 
gyda'r  teimladrwydd,  ydynt  mewn  cyd-berthynas  ag  ef;  ac  yn  ol 
graddau  y  cyfryw  gyd-liertliynas,  mae  y  eyffroadau  a'r  uwydau  yn  cael 
eu  deffroi. 

Yn  nesaf,  cymerer  yr  ewyllys  fel  prif  ueiUduolrwydd  personoliaeth, 
neu  yn  fauylaeh,  megj's  personoliaetli  ei  hun.  Wrth  bersonoliaeth, 
golygwj'f  y  myfi,  myfi  fy  hun.  Mae  y  personoliaeth— y  myfi — yr 
ewyllys,  (achos  hunau-symudol,)  yn  cyfeirio  ei  hun  trwy  weithred  o 
sylw  at  y  rheswm,  ac  yn  derbyn  deddfau  ei  gweithrediad.  Mae  y  dir- 
nadiad  o'r  deddfau  hyn  yn  cael  ei  ddilyn  gyda  yr  argyhoeddiad  o'u 
huniondeb,  ac  ymdeimUul  o  rwyinedigaeth  yn  eu  gwyneb;  ar  yr  un 
pryd,  mae  yna  ymwybodaeth  o  allu  i  ufuddhau  neu  anufuddhau  iddynt. 

Etto,  bydded  i'r  ewyllys  gael  ei  thybio  yn  cyfeirio  ei  hun  mewn 
gweithred  o  sylw  at  y  c}'ífroadau  pleserus  sydd  yn  nglŷn  â  phresenol- 
deb  gwrthddrychau  neiUduoI;  a'r  cyffroadau  poenus  .sydd  yn  nglỳn  â 
phresenoldcb  gwrthddrychau  eraill;  ac  yna  mae  y  dymuniad  am  bleser, 
a'r  awydd  i  osgoi  poen,  yn  d'od  yn  rheolau  g\veithrediad.  Y  mae  yma 
etto  yr  yiuwybodaeth  o  allu  i  wrthsefyll  neu  gydfturfio  ag  erfyniadau 
«lymuniad.  Gall  yr  ewyllys  gyfeirio  ei  hun  at  y  gwrthddrychau  hyny 
sydd  yn  cynnyrchu  pleser,  neu  eu  g\vrthod,  a  chyfeirio  ei  hun  at  y 
gwrthddrychau  hyny  na  chynnyrchant  narayn  poen  a  diflasrwydd. 

Gallwn  etto  dybio  dau  gyflw  o  eiddo  y  rheswm  a'r  teimladrwydd 
gyda  golwg  ar  eu  gilydd;  cyflwr  o  gytundeb  a  chyflwr  o  anghytundeb. 
Os  bydd  y  serchiadau  yn  tueddu  at  y  gwrthddrychau  a  gymeradwyir 
gan  y  rheswm,  yna  cawn  y  cyflwr  cyntaf.  Os  bydd  y  serchiadau  yn 
cael  eu  gwrthdaro  mewn  anfoddhad  gan  y  gwrtliddrychau  gymeradwyir 
gan  y  rheswm,  yna  cawn  yr  ail  gyflwr.  Yu  y  cyflwr  cyutaf,  mae  yr 
ewyllys,  yn  boddhau  y  teimladrwydd,  wrth  ufuddhau  i'r  rheswm,  ac 
i'r  gìvrthwyueb.  Yn  yr  ail,  mae  yn  gwrthw}Tiebu  y  teimladrwydd, 
wrth  ufuddhau  i'r  rheswan,  ac  yn  y  gwrthwyneb. 

Yu  awr,  pe  byddai  yr  ewyllys  yn  cael  ei  Ilywodraetlui  bob  amser  gati 
y  rheswm  uchaf,  heb  y  posiblrwydd  o  wrthwynelúad,  byddai  yn  ewyllys 
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leiJiol;  a  phe  bydJui  yn  eael  ei  llywüdraetliu  Lob  aiuser  gau  y  dyuiun- 
iud  eryfaf,  heb  bosiblrwydd  gwrthwynebiad,  byddai  yn  ewyllys  reidiol . 
yn  gyrnaint  felly  ag  ya  nghyfundrefn  Edwards,  Ue  y  niae  y  dymuniad 
eryfaf  a'r  ewyllysiad  yn  cael  edrych  arnynt  yr  un. 

Gan  hyuy,  yr  nnig  ddiangfa  rhag  rheidmydd,  ydyw  y  syniad  am 
ewyllys  yn  ol  y  darnodiad  uchod — gallu  jTnwybodol,  hunan-synmdol, 
yr  hwn  a  all  ufuddhau  i  reswm  yn  groes  i'r  teimlad,  neu  i'r  teimlad  yn 
groes  i  reswm,  neu  i'r  ddaii  yn  eu  hundeb  cydgordiol;  ac  yn  olaf,  gallu 
yr  hwn  a  ddichon  weithredu  mewn  difaterwch  i'r  oll,  hjTiy  ydyw, 
gAveithredu  heb  gyfeiriad  at  reswm  na  theimlad.  Yn  awi',  pan  fyddo 
yr  ewyllys  yn  ufuddhau  i  ddeddfau  y  rhes\\in,  a  ofynir,  beth  ydyw 
achos  y  weithred  o  ufudd-dod  ?  Yr  ewyllys  ydyw  aehos  gweithred  ei 
hun;  mae  yn  achos  per  se,  yn  achos  ymwybodol  a  himan-symudol ; 
ufuddha  i  reswm  trwy  ei  hegníad  ei  Imn.  Pan  ufuddhao  yr  ewyllys  i'r 
dymuniad  cryfaf,  a  ofynwTi,  beth  ydy w  achos  yr  act  o  ufudd-dod  ? 
Yma  etto,  yr  ewyllys  ydj'w  achos  ei  hact  ei  hnn.  A  elwir  amom  i 
esgyn  yn  uwch  ?  Nyni  a  ddeuwn  o'r  diwedd  at  y  cyfryAv  aUu  hunan- 
symudol  a  damweiniol,  neu  ynte  rhaid  i  ni  ddarost\vng  pob  peth  i 
ii'idrwydd  hollol.  Tybier,  pan  fyddo  yr  ewyllys  yn  ufuddhau  i'i 
rheswm,  ein  bod  yn  ceisio  ei  egluro  trwy  ddweyd,  fod  ufudd-dod  i'i 
rheswTU  yn  deffroi  y  djanuniad  cryfaf,  n-eu  y  sjTiiad  o'r  m\vyaf  dymunol: 
yna  gallwn  oîyn,  paham  y  mae  yr  ewyllys  yn  ufuddhau  i'r  dymuniad 
eryfaf  ?  ac  yna  gallwn  ynigais  ag  egluro  hyn  etto  trwy  ddweyd,  mai 
ufuddhau  i'r  djonuniad  crj-faf  .sydd  yn  pnddangos  yn  fwyaf  rhesymol. 
Mae  yn  amlwg  y  gallenì,  gj'da  yr  un  priodoldeb,  gyfrif  am  nfudd-dod  i 
deimlad,  trwy  gyfeiiio  at  reswm;  a  chjŵif  am  ufudd-dod  i  reswm  trwy 
gyfeirio  at  deimlad.  Os  yw  gweithred  yr  e\vyllys  sydd  jti  myned  to 
nghyfeiriad  y  rheswm,  yn  cael  ei  hachos  yn  y  teimladrwydd;  jTia  gall 
gweithred  yr  ewyllys  sydd  yn  myned  yn  nghyfeiriad  j'  teimladrwj'dd, 
gael  ei  hachos  j'n  y  rheswm.  Ond  nid  jav  hyn  ond  symud '  mewn 
cylch,  heb  fod  yn  myned  un  cam  yn  mlaen.  Paham  j'r  ufuddha  yr 
ewyllys  i'r  rheswm?  am  ei  fod  y  mwyaf  dymimol;  ond  paham  yr 
ufuddha  yr  ewj'Uys  i'r  mwyaf  dymunol?  oblegid  fod  ufuddhau  i'r 
mwyaf  dymunol  yn  ymddangos  y  peth  niwyaf  rhesj'mol. 

Gellid  meddwl  am  weithrediadau  j-r  ewyllys  jti  debyg  i  wirioneddau 
cyngreddfol  a  chj-ntaf.  Nid  yw  gwirioneddau  cyntaf  jni  gofj-n  am 
T)rawf;  ni  chaniatânt  yr  un;  maent  yn  ífurfio  sail  pob  prawf.  Gweith- 
rediadau  jT  ewyllys  ydynt  sj-mudiadau  cyntaf  achosion  eysefin,  ac  fel 
y  cyfrj'w  ni  ofynant  ac  ni  chaniatânt  achosion  rhagflaeuol  i  egluro  eu 
gweithrediad.  Ewyllys  ydyw  flynnonell  a  saü  pob  achos  arall.  Eglura 
bob  achos  arall,  oud  ynddi  ei  hun  ni  chaniatâ  unrhyw  eglurhad.  Gesyd 
gerbron  y  ffaith  gysefin  a  hoU-gjiinwysol  o  allu.  Yn  Nuw,  mae- 
ewyllys  yn  aufeidrol,  yn  achos  cyntaf,  ac  j-n  anghrëedig;  mewn  dyn. 
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mae  yu  feidrol,  yu  achos  cyiitaf,  wedi  ei  chyfansoddi  gaii  weithred 
greadigol  Duw,  ond  nid  yn  rheidiol,  canys  pe  yn  rheidiol,  ni  byddai 
yn  ewyllys,  ni  byddai  yn  allu  yn  ol  delw  y  gallu  dwyfol ;  ni  byddai 
ond  achos  anianyddol  neu  eilraddol,  ac  yn  cael  ei  chynnwys  yn 
nghadwen  rhagflaenorion  a  chanlynyddion  naturioL 

Mae  ewyllys  Duw  yn  egluro  creadigaetli  fel  ífaith  sydd  yn  bod;  mae 
ewyllys  dyn  yn  egluro  ei  hoU  ewyllysiadau.  Pan  yr  awn  i  ymofyn  yn 
iighylch  gweddnodau  y  creadigaeth,  yr  ydym  yn  dwyn  i  mewn  y  medd- 
yhldrych  o  ddoethiueb  a  daioni  anfeidrol.  Ond  pan  yr  ydym  yn  ym- 
ofyn  2mham  yr  ufuddhaodd  ewyllys  Duw  i  ddoethineb  a  daioni 
anfeidrol,  rhaid  i  ni  naill  ai  arddangos  fod  ei  ewyllys  yn  cael  ei  gorfodi 
gan  ddoethineb  a  daioni  anfeidrol,  a  chymeryd  i  ganlyn  hyn  holl  gan- 
lyniadau  hollol  reidrwydd;  neu  ynte  rhaid  ymfoddloni  i  sefyll  gyda  yr 
ewyllys  ei  hun  fel  achos  cyntaf,  damweiniol  ac  nid  rheidiol,  yr  hon, 
tra  yn  egluro  yr  hoU  etfeithiau,  nad  yw  yn  gofyn  nac  yn  caniatàu 
imrhyw  eglurhad  ei  hun. 

Pan  3T  a^\Ti  i  jTiiofyn  yn  nghylch  gwedduodau  ewyllysiad  dynol,  yr 
ydym  yn  dwyn  i  niewn  y  meddylddrych  o  dda  a  drwg;  yr  ydym  yn 
edrych  ar  berthynasau  y  rheswm  a'r  teiinladrwydd.  Oud  i^an  yr  ym- 
ofjTiwn  paham  y  mae  yr  ewyllys  yn  ufuddhau  i  reswm  yn  awT,  ac  i 
deimlad  bryd  arall ;  a  phaham  i'r  teindad  hwn,  ac  uid  y  llall,  y  llall  ac 
nid  hwn ;  rhaid  i  ni  naiU  ai  gosod  allan  fod  yr  ewyllys  yn  cael  ei  gor- 
fodi,  a  chymeryd  holl  gaiilyniadau  ewyllys  reidiol,  neu  sefyll  yma  hefyd 
gyda  yr  ewyllys  ei  hun,  fel  achos  cyntaf,  nid  rheidiol,  ond  damweiniol, 
yr  hon,  wrth  egluro  ei  hewyllysiadau  ei  hun,  nad  yw  yn  gofyn  nac  yn 
goddef  unrliyw  eglurhad  ei  huu,  amgeu  na'i  bod  fel  ewyllys  feidrol  a 
dibj'nol  yn  galw  ara  gael  ei  chjfeirio  al  yr  ewyllys  anfeidrol  i  gyfrif ain 
y  fîaith  o'i  bodolaetli. 

Nid  yw  Edwaids,  tra  yu  beicliio  y  pwuc  o  beuderfyuiad  yr  ewyllys 
gyda  chanlyniadau  erchyll,  yn  ei  gwaredu  oddiwi-tli  yr  uu  auliawsder. 
Gesyd  i  lawr,  mae  yu  wir,  ddeddf  uuffurf  o  beuderfyniad;  ond  y  mae 
yn  ymofyniad  peUach,  yr  hwu  niil  yw  yu  cymerytl  aruo  ei  ateb.  Mae 
Iienderfyniad  yr  ewyllys,  neu  yr  ewyllysiad,  bob  aniser,  fel  y  mae  y 
mwyaf  dymuuol,  ac  yu  syniad  o'r  mwyaf  dymunol.  Ond  tra  y  cyd- 
nabyddir  nad  yw  yr  ewyllys  ond  un  gallu  neu  gyfaddasrwydd  syml, 
cyfyd  oddiwrtlii  auirywiaeth  diderfyu  o  ewyllysiadau;  ac  ewyllysiadau 
ar  un  adeg  hoUol  groes  i  ewyllysiadau  ar  adeg  arall.  Cyfyd  y  gofyniad 
yn  awr,  pa  fodd  y  mae  yr  uu  gallu  sj'uil  hwu  yu  dyfod  i  gynnyrchu 
ewyllysiadau  mor  auirywiolí  Dywedir  luewn  atebiad,  betli  byuíig 
fyddo  yr  ewyllysiad,  ei  iod  ar  y  prs'd  yu  syuiad  o'r  mwyaf  dymunol: 
ond  mae  ei  fod  bob  amser  yn  syniad  o'r  mwyaf  dymuuol,  yu  cyfeirio 
yn  unig  at  ei  berthynas  gyda  yr  ewylly.s  ei  )iuu;  mae  yr  ewyllysiad,  a'i 
ystyried  ynddo  ei  huu,  ai'  un  adeg  yu  (Ma,  adeg  arall  yn  ddrwg:  ar  uu 
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adeg  yn  rliesjTuol,  adeg  arall  yn  ynfyd.  Mae  yr  ewyllysiad  niewn 
gwiriunedd  yn  amrywio,  er,  gyda  golwg  ar  yr  ewyllys,  ei  fod  bob 
amser  jti  rhoddi  arno  ei  hun  y  gweddnod  o'r  m\vyaf  dymunol.  Gan 
hyny,  mae  y  pwne  yn  dychwelyd,  pa  fodd  y  mae  y  gallu  syml  hwn  yn 
penderfynu  y  fath  amrywiaeth  o  ewyllysiadau,  gan  eu  harddangos  bob 
aniser  iddo  ei  hun  fel  y  luwyaf  dyniunol  ?  Y  mae  yna  dair  ffordd  i  ateb 
hyn.  Yn  nüaeìM.f,  gallwn  dybio  fod  cyfiwr  yr  ewyllys  neu  y  teimhid- 
rwydd  yn  aros  heb  newid,  ac  fod  y  gwahajiol  ewyllysiadau  yn  eael 
effeithio  araynt  gan  amgjdchiadau  a  chyflyrau  gwaìaauol  y  gwitli- 
ddrychau  perthynol  iddynt.  Yn  ail,  galhra  dybio  fod  amgylchiadau 
a  chyflyrau  y  gwrthddrychau  yn  aros  heb  newid,  ac  fod  y  g\vahanol 
ewyllysiadau  i  gael  efí"eithio  arnynt  trwy  gyfne\ddiadau  yn  nghyflwr  y 
teimladrwydd,  neu  ewyllys,  perthynol  i'r  gwrthddrychau.  Neu  yu 
drì/di/äd,  gallwn  dybio  fod  cyflwr  yr  ewyllys,  ac  amgylchiadau  a  chyf- 
lyrau  y  gwrthddrychau  yn  ddarostyngedig  i  gyfnewidiadau,  ar  un  oehr 
neu  ar  y  ddwy,  ac  felly  yn  rhoddi  bodolaeth  i'r  gimlianol  ewyllysiadau. 
Ond  iiid  ydyw  ein  cwestiynau  oll  ar  ben  etto.  Ar  y  dybiaeth  gyntaf, 
ymgyfyd  y  gofyniad,  pa  fodd  y  mae  anigylchiadau  a  chytìjTau  gwahaur)! 
y  gwrthtblrychau  jii  cael  eu  dwyn  o  amgyleh  ?  Ar  yr  ail  dybiaeth,  pa 
fodd  y  mae  y  cyfnewidiadau  yn  nghyflwr  y  teimladrwydd  jni  eael  eu 
heffeithioî  Ar  y  drydedd  dybiaeth,  pa  fodd  y  mae  y  cyfnewidiadau 
yn  y  naill  a'r  Uall,  ar  un  ochr,  neu  ar  y  ddwy,  yn  cael  eu  herteitliio? 
I'e  gellid  dj^yedyd,  fod  y  teimhidrwydd  yn  newid  ei  hun  gj'da  golwg 
íir  y  gwrthddrychau,  yna  gofynem,  paliam  y  mae  y  teimladrwydd  yn 
«lewis  ar  un  adeg,  fel  y  niwyaf  djanunol  iddo  ei  hun,  yr  'h.ja.  sydd  (hla 
a  rliesyniol,  ac  ar  adeg  arall,  jt  hjai  sydd  ddrwg  ac  ynfyd  ?  Xeu  pe 
gellid  dywedyd,  fod  gan  y  gwrthddrychau  alhi  i  newid  eu  liamgylch- 
iadau  a'u  cyflyrau  eu  hunain,  yna  gofynem  hefyd,  paliam  y  mae  y 
gwrthddrychau  yn  trefnu  eu  liunain  fel  ag  i  beri  i'r  da  a'r  rliesymol 
ymddangos  i  fod  y  mwyaf  dymunol  ar  un  adeg,  a'r  drwg  a'r  j'iifyil,  i 
fod  felly,  ar  adeg  arall  ? 

Y  cwestiynau  pellaf  hyn  ydyw^  y  gofyniadau  nad  j'dyw  Edwards  yn 
"■ymeryd  arno  i'w  hateb.  Y  cymheUiad  tr^yy  ba  un  y  cjŵif  efe  »m 
fodolaeth  jt  ewyUysiad,  a  ffui'fir  o  gyd-bertliynas  cj'fl\vr  yr  ewyUys,  a 
natur  ac  amgylchiadau  j'  gìvrthddrych.  Ond  pan  fyddo  j'  cyd- 
berthynas  yn  gj^i'y w  fel  ag  i  roddi  jt  ewyUysiad  j'n  nghj-feiriad  yr  hyn 
sydd  dda  a  rhesymol,  mewai  gwrthwynebiad  i'r  hjTi  sydd  ddrwg  ac 
afresymol — yr  ydym  yn  gofjTi  pahani  y  dyry  y  cyd-berthjTias  jt  ev7yU- 
j'siad  jTi  y  cyfrj'w  gj'feüiad  ?  Os  dywedir  fod  jt  ewyUysiad  yn  y  cyf- 
jyw  gyfeiriad  j'n  j'mddangos  y  mwyaf  dyniunol,  nid  j^v  yr  atebiad  ond 
ailadroddiad  o'r  gofyniad;  oblegid  mae  y  gofyniad  jTi  dj'fod  yn  syml  i 
hjTi: — paham  y  mae  y  cyd-berthj-nas  y  fath  fel  ag  i  beri  fod  y  naiU  yn 
tldymunol  yn  hytrach  na"r  UaU  ?     Ni  aU  yr  ewyUysiad  (yr  hwn  nid  yw 

e: 


142  ARCHWILIÄ» 

ei  liun  amgen  na'r  sjTiiad  o'r  m\vyaf  dymunol)-  gael  ei  egluro  trwy 
ddal  ei  fod  bob  amser  fel  y  mae  y  mwj-af  dymunol.  Y  pwnc  sydd  i'w 
egluro  yw,  paham  mae  y  meddwl  yn  c-yfnewid  ei  gj'flwr  gyda  golwg  ar 
y  gwrtliddrychau  ?  neu  paham  mae  y  gwrthddrychau  jti  cyfnewid  eu 
])erthynasau  a'r  meddwl,  fel  ag  i  gynnjTchu  y  syniad  jTua  o'r  mwyaf 
dymunol  me^ra  un  cyfeiriad  yn  hy trach  na'r  Uall  ?  Mae  jv  anliawsder 
yn  hollol  o'r  un  natur  a'r  anhawsder  dybir  sydd  \ti  bod  yn  amgylchiad 
ewyllys  ddamweiniol.  Mae  yr  ewyllys  yn  myned  yn  aîcr  yn  nghŵiriad 
rheswm,  ac  yn  awr  j'n  nghyfeiriad  teimlad, — ond  paham  ?  Yr  ydym  ni 
yn  dweyd,  oblegid  ei  bod,  fel  ewj'llys,  yn  meddu  y  gallu  i  amry\vio  fel 
hj'n  ei  symudiad.  Y  mae  y  cj-fuewidiad  yn  cael  cyfrif  am  dauo  yn  unig 
trwy  gyfeirio  at  jt  ewyllys. 

Yu  ol  Edwards,  dyrj'  cyd-berthynas  yr  ewjdlys  a'i  gwrthddrychau, 
ar  un  adeg  y  sj'niad  o'r  mwyaf  dymuuol,  neu  ewyllysiad,  yn  nghyfeir- 
iad  y  rheswm;  ac  ar  adeg  arall  jti  ughyfeiiiad  y  teimlad — ond  paham^ 
— Paham  y  mae  y  rheswm  ar  im  adeg  }ti  ymddangos  y  mwyaf 
dymuuol, — a  phryd  arall  jt  anwesiad  o  chwant  anmhur?  Yr  wyf  ya 
dewis  hwn,  ebe  Edwards,  oblegid  ei  fod  y  m\\yaf  dymunol; — oud  sut  y 
gwj'ddoch  ei  fod  y  mwj-af  dj'munol  ?  O  herwydd  fy  mod  yn  ei  ddewis, 
neu  yn  meddu  y  syniad  o'r  mwj'af  dymunol  gj'da  golwg  arno.  Mae  j'i/ 
amlwg,  gan  hyny,  y  rhaid,  (yn  ol  cyfundrefn  Edwards,  yn  gystal  a"r 
un  wrthwj'uebol  idui),  i  gj-feiriad  neillduol  ewyllj'siad,  a  chyfnewid- 
iadau  gwastadol  ewyllj'siad,  gael  eu  cj'feirio  jti  sj'ml  at  achos  ewj'Uys- 
iad,  heb  roddi  uurhj^w  eghirhad  arall  ar  benderfyniadau  gwahanol  yr 
achos  J'ma,  oddieithr  eu  cyfeirio  at  natur  yr  achos  ei  hun.  Mae  yri 
bosibl,  yn  váv,  i  gj'feirio  j'  cyfnewidiadau  j'n  y  cj'd-berthynas  i  ryw 
achos  sydd  j'u  Uywodraethu  cyd-berthjT)as  yr  ewyllys  a'i  gwrth- 
ddrj'chau;  ond  j'ua  byddai  raid  i'r  gofjmiad  godi  gyda  golwg  ar  y  cyfryw 
achos,  paham  y  mae  j'u  pendeifj'nu  j'  cyd-bertlij'nas  mewn  im  cj'feir- 
iad  ar  un  adeg,  ac  me\™  cyfeiriad  arall  ar  adeg  arall  ?  Ac  ni  ellid  ateb 
y  gofj'uiad  hwn  ond  j'n  unig  trwy  ei  gj'feirio  ato  ei  hun  fel  jm  meddu 
y  cyfaddasnyydd  i'r  holl  bendei-fjiiiadau  amrywiol  lij-u,  megys  galhi  i 
wneuthur,  neu  i  beidio  gwueuthur,  a  gallu  i  bendwfynu  mewu  cyfeir- 
iad  penodol,  ueu  mewn  cj'^feiriad  gwahanol;  neu  ynte  tnvy  ei  gj'feirio 
fyth  at  rj-w  achos  rhagflaenol  arall.  Yn  awr,  tybier  mai  yr  ewyllys 
anfeidrol  j'dyw  rhagflaenorydd  olaf  hwn:  yna  y  gofyniad  fyddai,  paham 
mae  jt  ewj'Uys  ddwyfol  j'n  jjenderfjTíu  teimladrwjdd,  neu  ewyllvs  ei 
greaduriaid  i  ddoethineb  ar  un  adeg,  ac  i  ynfydrwydd  ar  adeg  arall  ? 
A  pha  atebiad  ellid  roddi  ?  A  ddywedir  ei  fod  jni  ymddangos  y  mwyaf 
djonunol  iddo  ?  Ond  paham  jt  ymddengys  y  mwyaf  dymunol  iddo  ? 
Ai  o  herwydd  fod  y  penderfyniad  n.eillduol  j'  mwj'af  rhesjTuol,  y  mae 
j'n  j-mddangos  y  mwyaf  dymunol  ?  Ond  paliam  y  mae  j'n  penderfynii 
bob  amser  yu  ol  y  mw yaf  rhesymol  ?    Ai  o  herwydd  fod  penderfyuu  yn 
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t)l  y  mwyaf  rliesyiiiûl,  yii  yiiuldaiigos  y  mwyaf  dymuiiol  ?  Yn  awr,  yii 
gymaint  ag  (yii  ol  Edwards)  fod  yr  ewyllysiad  a'r  syniad  o'r  mwyaf 
dymnnol  yr  un;  mae  dweyd  fod  Duw  yn  ewyllysio  fel  y  mae  yn  ewyll- 
ysio,  o  herwydd  ei  fod  y  uiwyaf  dyinunol  iddo,  yn  ddweyd  ei  fod  yn 
ewyllysio  o  herwydd  ei  fod  yn  ewyllysio;  a  dweyd  ei  fod  yn  ewyllysio 
fel  y  mae  jti  ewyllysio,  oblegid  ei  fod  yn  jnnddangos  iddo  y  mwyaf 
rhesymol,  sydd  yu  dyfod  i'r  un  peth,  oblegid  nid  yw  yii  ewyllysio  yii 
ol  y  mwyaf  rhesymol  ond  yn  \uúg  oblegid  ei  fod  y  mwyaf  dynrunol. 

Nid  yw  gosod  allan  yr  cwyllysiadau  neu  ddewisiadau,  (naill  ai  yn  yr 
ewyllys  ddjaiol  neu  ddwyfol),  fel  yn  cael  eu  penderfynu  gan  gymhell- 
ion,  yn  symud  ymaith  yr  un  anhawsder  a  dybir  sydd  yn  perthyn  i 
hunan-benderfyniad  damweiniol. 

Gadewch  i  ni  gymharu  y  Mwj  ddamoaniaeth  yn  fanwl,  sercli  gwneud 
hyny  dan  y  perygl  o  beth  ail-adroddiad. 

Mae  hunan-benderfyniad  damweiniol  yn  gosod  yr  ewyllys  allan  fel 
achos  sydd  yn  gwneuthur  ei  nisiis  neu  ewyllysiadau  o  hono  ei  him,  ac 
yn  penderfynu  eu  cyfeiriad  o  hono  ei  hun — un  adeg  yn  ufuddhau  i 
reswm,  adeg  arall  i  deimlad.  Os  gofynir  paham  y  penderfyna  mewn 
cyfeiriad  neiUduol  ? — os  bydd  y  cj'feiriad  yn  mha  un  y  penderfyna  yr 
eiddo  rheswm  ? — yna  gellir  dywedyd,  ei  fod  yn  penderfynu  yn  y  cyfeir- 
iad  hwn  o  herwydd  ei  fod  yn  rhesymol; — os  bydd  y  cyfeiriad  neillduol 
hwn  yr  eiddo  teimlad,  yn  wrth'ft'ynebol  i  reswm,  yna  gellir  dweyd  ei 
fod  yn  penderfynu  yn  y  cyfryw  gyfeiiiad,  o  herwydd  ei  fod  jm  fodd- 
haoh  Ond  os  gofynir  paham  y  mae  yr  ewyllys  yn  myned  yn  nghyfeir- 
iad  rheswm,  yn  hytrach  nag  i'r  eidd.o  teimlad,  fel  y  mae  y  wrthwyn- 
ebol  i  reswm  ? — nid  allwn  ddweyd  ei  fod  yn  /101/  rhesymol  ufuddhau  i 
reswm  nag  i  deimlad;  o  herwydd  rheswm  i  gyd  ydyw  un,  a  theimlad  i 
gyd  ydy^y  y  Uall,  ac  wrth  gwrs  nid  allant  gael  eu  cymhara  dan  y 
rhesymol;  ac  ni  allant  gael  eii  cymharu  chwaith  dan  y  boddhaol, — pan, 
wrth  y  boddhaol,  yr  ydym  yn  deall,  boddhau  dymmiiad,  fel  y  mae  yn 
wrthwynebol  i  reswm.  Nid  yw  ufuddhau  i  reswm  oblegid  ei  fod  yn 
rhesjTiiol,  yn  ddini  chwaneg  nag  adrodd  y  ffaith  fod  yr  ewyllys  yn 
ufuddhau  i  ddymuniad.  Mae  yr  ewyllys  yu  myned  mewn  un  cyfeiriad 
yn  hytrach  na'r  llall  trwj"  weithred  o  hunan-benderfjTiiad,  jr  hon  ni 
chaniata,  ac  yn  wir  na  eilw  am  unrhyw  eghirhad  arall,  sef  fod  gan  yr 
ewyllys  allu  i  wueuthui'  y  naill  neu  y  Uall,  ac  yn  yr  ymarferiad  o'r 
cyfryw  allu,  mae  yn  gwneuthur  y  naill  yn  hytrach  na'r  llalh 

Mewn  cyferbyniad  i  hyn  saif  cyfundrefn  Edwards;  a  beth  yw  j' 
gyfryw  gyfundrefn  ?  Fod  yr  ewyllys  yn  cael  ei  phenderfynu  gan  y 
cymhelliad  crj'faf.  A  beth  yAv  y  cjTnhelliad  cryfaf  ?  Y  da  ymddangos- 
iadol  niwyaf,  neu  y  mwyaf  dymunol.  Beth  sydd  yn  cyfansoddi  y  da 
ymddangosiadol  mwj^af,  neu  y  mwyaf  dymunol?  Cyd-berthynas  yr 
<.'wyllys  ueu  deimladrwydd  ar  gwrtliddrycli.     Ond  paham  y pàr  y  cyd- 
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bertliynas  i'r  naill  wrthddrych  ymddangos  yu  fwy  dymunol  na'r  llall; 
nt-u  i'r  un  gwrthddrych  jnuddangos  jti  ddymunol  ar  un  adeg,  ac  yn 
annymunol  ar  adeg  arall  ?  Yn  awr,  mae  y  gofyniad  hwn  yr  uu  petli 
a'r  gofyniad, — paham  y  mae  yr  ewyllys  yn  myned  yn  nghyfeiriad  y 
naiU  wrthddrych  yn  hytrach  na'r  Ual];  neu  yn  myned  yn  nghyfeiriad 
gwrthddrych  neillduol  ar  un  adeg,  ac  mewu  gì\Tthwynebiad  iddo  ar 
adeg  arall  ?  Fod  i'r  ewyllys  benderfynu  ei  hun  tuag  at  wrthddrycli  yn 
ein  cyfundrefn  ni,  sydd  yn  ateb  i'r  ewyllys  fod  yn  meddu  y  syniad  o'r 
niwyaf  dymunol  tuag  at  wrthddrj'ch  yn  nghyfundrefn  Edwards.  Pe 
byddai  i  Edwards  geisio  rhoddi  atebiad  heb  fyned  tu  hwnt  i'r  cymhell- 
iad,  ni  allai  ond  yn  itnig  ddweyd  fod  gan  y  teimladrwydd  }■  galhi  i 
effeithio  amo  gan  y  syniad  o'r  mwyaf  dymunol,  neu  o'r  mwyaf  anny- 
munol;  a'i  fod  yn  jt  ymarferiad  o'r  cyfryw  allu  yn  cael  effeitliio  aiim 
gan  y  naill  yn  hytrach  na  chan  y  llall.  Ni  aljai  ddweyd  fod  ufuddliau 
i  reswm  yn  ymddangos  yn  fwy  dymunol  nac  ufuddliau  i  deimlad,  mewn 
gwrthwynebiad  i  reswm,  oblegid  nad  ydyw  ufuiUl-dod  yr  ewyl]ys  yn  ol 
y  gyfundrefn  hon,  yn  ddim  mwy  na  syniad  o'r  mwyaf  dymunol.  A<- 
ni  allai  ddweyd  cliwaith  ei  fod  yn  rliesymol  i  ufuddliau  i  reswni,  canys 
Tii  ellir  cjTuliaru  rheswm  gj'da  ei  gj'ferljynydd,  dan  y  meddyiddrydi  o 
hono  ei  hun;  a  plie  galiai  ddweyd  Iijti,  nid  yw  yn  dyfod  i  ddini  mwy 
na  hyn,  (jti  ol  ei  gyfundrefn  ef),  fod  ufuddhau  i'r  rliesymol  y  niwynf 
dymunol; — hjTiy  ydyw,  fel  y  mwj'af  dymunol  yn  unig  yr  ufuddheir  i"r 
rliesj'mol:  ond  gan  nad  ydy^v  ufudd-dod  ewyllj's  yn  ddim  niwy  na'r 
syniad  o'r  m^^'af  dymunol,  nid  j' w  dwej-d  yr  ufuddheir  i'r  rliesynud  o 
lierwydd  ei  fod  y  mwyaf  dj'munol  ond  j'u  unig  ddwej'd  ei  fod  yn 
deffroi  y  syniad  o'r  mwj'af  dj-munol;  lij'uy  j'w,  yr  ufuddheir  iddo.  <> 
herwydd  jt  ufuddheir. 

Mae  cyfeirio  y  cj'mheiliad  i'r  penderfyniad  tlwyfol  yn  gwneuthur 
ewyllj'siad  yn  rheidiol  i'r  dj-n,  ac  yn  gwneud  dim  ond  taflu  yr  anhaws- 
der  mewn  cwestiwn,  os  j'dyw  i'w  j'styried  yn  anhawsder  hefyd,  yn 
mliellach  yn  ol. 

Os  ydyw  ewj'llys  Duw  yn  penderfynu  yn  nghyfeiriad  y  rln-syiaol 
nblegid  ei  fod  y  mwyaf  dymunol,  yna  gofynwn,  paham  j'  mac  y  iiiwyaf 
d j'munol  ?  Os  yr  atebiad  fydd,  oblegid  ei  fod  y  mwj'af  rhesj'mol,  yna 
nid  ydym  ond  yn  symud  me^N'n  cylch;  ond  os  cj'merir  y  dymunol  fel 
ffaith  derfynol,  yna  j'u  gj'maint  nad  ydj'w  ewyllysio  yn  ddim  ond  cael 
y  syniad  o'r  mwyaf  dj'munol,  niae  j-n  canlyn  nad  j'W  Duw  j-n  cael  y 
sj'niad  o'r  mwyaf  dymunol  tuag  at  wrthddrych,  ond  j-u  uuig  o  herwydil 
ei  fod  y  mwyaf  dymiuiol  iddo,  neu  j-n  deífroi  y  syniad  j-nddo;  ac  fel 
hyn  nid  yw  y  gofyniad  paham  y  gwna  Duw  ewyllysio  mewn  un  cyfeir- 
iad  j'n  hj-trach  na'r  llall,  neu  beth  j-w  achos  ei  benderfyniad,  yn  cael 
d  ateb  gan  Edwards,  oddieithr  iddo  ddweyd  gyda  ni  fod  yr  ewj'llys 
ynddi  ci  hun  fel  gaUu  i  wncuthur  neu  i  beidio  gwneuthur,  neu  i 
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wiieutbur  un  petli  neu  ei  gyferbynydd,  yn  eglurhad  digonol,  a'r  unig 
eglurbad  posibl; — neu  oddieitbr  iddo  gyfeirio  jt  ewyllys  ddwyfol  at 
achos  rbagflaenol,  a  bwnw  dracbefn  at  achos  rhagflaenol  arall,  mewn 
cyfres  annberfynol — ac  felly  i  ddwyn  i  mewn  y  cyfeiliornad  dyblyg  o 
gjŵes  annherfynol,  a  rheidrwydd  hollol. 

Yn  ol  y  cynllun  o  feddyleg  a  roddais  uchod,  rhaid  i  bob  ewyllysiad 
dichonadwTT,  fod  naill  ai  yn  nghj-feiriad  y  rheswm  neu  y  teimladrwydd, 
neu  mewn  difatenvch  i'r  ddau.  Os  bydd  yr  ewj'Uysiad  yn  nghj^'eiriad 
y  rheswm,  cjTner  y  gweddnodau  o  resjTUol,  da,  &c.  Os  yn  nghyfeiriad 
y  teimladrwj'dd,  cjaner  ei  gweddnodau  oddiwi-th  j'  dymuniad  jt  ufudd- 
heiriddo: — mae  yn  haelionus,  caredig,  hj'naws,  &c. ; — neu  j' mae  jni 
falei.sus,  cenfigenllyd,  hunanol,  &c.  Beth  sydd  yn  symud  yr  ewyllys 
i  fjTied  jTi  nghj-feiriad  j'  rhes^ym?  Nid  oes  dim  yn  ei  symud;  mae  yu 
achos  per  se;  mae  yn  mjTied  yn  y  cj'feiriad  hwn  oblegid  fod  ganddi 
allu  i  fj'ned  yn  y  cyfryw  gyfeiriad.  Beth  sydd  jti  symud  j'r  ewyllys  i 
fj'ned  jTi  nghyfeiriad  y  teimladrwj'dd  ?  Nid  oes  dim  yn  ei  sjTuud; 
mae  jm  achos  ^jcr  se;  mae  j'n  mjTied  jti  y  cj'feiriad  jana  o  herwydd  fod 
ganddi  allu  i  fyned  j'n  y  cyfryw  gyfeiriad. 

Mae  j'n  y  dealltwriaeth  neu  reswm,  fel  mae  j'u  unol  a'r  ewyllys  yu 
nghyfansoddiad  y  meddwl,  argyhoeddiadau  rheidiol  o'r  gwir,  j'  cyf- 
iawn,  a'r  da.  Mae  j'n  y  teiniladrwj'dd,  fel  y  mae  mewn  undeb  a'r 
unrhyw  gyfansoddiad,  jnndeimladau  rheidiol  o'r  djinimol  a'r  annj'- 
niunol  gyda  golwg  ar  ararj'wiol  wrthddrycbau.  Mae  j'r  ewj'llj's,  fel  y 
gallu  sj'dd  trwj'  ei  nisus  yn  cynnj'ichu  cyfne'n'idiadau  neu  ymddangos- 
iadau,  pi  jnnwj'bodol  o  allu  i  fj'ned  j'n  y  naill  neu  j'  llall  o'r  cyfeir- 
iadau  hjm,  neu  yn  groes  i'r  ddau.  Yn  a^\T,  pan  wnelo  ei  hewyllysiad 
gyda  golwg  ar  y  gwir,  y  cyíìawn,  a'r  da;  pe  cynnj'giem  egluro  j'  cyfryw 
ewyllysiad  tn^j'  ddwej'd  fod  y  g^^^ir,  j'  cyfiawn,  a'r  da,  yn  effeithio  yn 
ddyniunol  ar  y  teimladrwydd,  ni  byddai  j'u  ddim  mwy  na  dweyd  fod 
yr  ewj'llysiad  j'u  cael  ei  wneud  tnag  at  j'  da,  nid  fel  da,  ond  yn  unig 
fel  y  djinunol;  ac  j-na  dygem  i  mewn  y  ddeddf  fod  y  nisus  neu  e^^-j'll- 
ysiad  j'u  cael  ei  wneutbur  bob  amser  j'n  nghj'feiriad  y  dymunoL  Ond 
wedi  hj'n  gallem  geisio  egluro  paham  y  gwneir  j'  nisus  bob  amser  j'u 
nghj'feiriad  y  djmiunol.  Ai  o  ragflaenorydd  rheidiol  y  mae?  Yna 
dyna  genym  reidn\'j'dd  cyfi"redinol  a  hollol.  Ai  oblegid  fod  myned  yn 
ughyfeiriad  y  dymunol  yn  j'mddangos  y  mwyaf  rhesj'mol  ?  Yna  byddai 
j'n  canlyn  fod  y  nisiis  j'n  cael  ei  wneuthur  tuag  at  j'  dymunol  nid  fel  j' 
dj'munol,  ond  yn  unig  fel  y  mwj'af  rbesymol;  ac  jiia  dj'gid  i  mewn  j' 
ddeddf  fod  jT  ewyllysiad  j'n  cael  ei  wneud  bob  amser  yn  nghj'feiriad  y 
rhesymol.  Ond  etto  galleni  geisio  am  eglurhad  paham  y  gwneir  yr 
ewyllysiad  bob  amser  yn  nghj'feiriad  y  rbesj'mol.  Ai  o  ragflaenorj'dd 
rbeidiol  y  mae  ?  Yna  djTia  genym  yma  jt  un  modd  reidrwydd  cyff'red- 
jnol  a  hollo].     A  ydyw  oblegid  fod  mjmed  yn  nghyfeii-iad  y  rhesymol 
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yn  ymddangos  y  mwyaf  dymunol ?  Os  felly,  dyna  ni  yn  }niddÌT\vyii  yn 
ol  mewn  cylch  i'n  safle  gyutaf. 

Pa  fodd  y  galhvn  ddianc  oddiwrth  yr  anhawsderau  hyn  ?  A  gawn  ni 
fabwysiadu  meddj'leg  Edwards,  a  gwneuthur  yr  ewyllys  a'r  teimlad- 
rwydd  yr  un  ?  Yna  gan  mai  y  syniad  cryfaf  o'r  dymunol  bob  amser 
ydy  w  yr  ewj'Uysiad,  os  ydyw  y  tcimladrwydd  yn  rheidiol,  niae  ewyllys- 
iadau  j'n  rheidiol,  a  dyma  ni  yn  cael  ein  taflu  yn  beudramwnwgl  i 
reidrwydd  hollol  a  chyífredinol.  Os  nad  ydyw  y  teimladrwydd  yn 
rheidiol,  yua  yr  ydym  wedi  dangos  yn  llawn  uchod,  fod  genym  i  gyfrif 
am  ei  benderfyniadau  amrj'wiol  ya  gjonhwys  fel  y  tybir  y  gelwir  arnoni 
iii  i  roddi  cyfrif  am  benderfyniadau  amryAviol  yr  ewyllys  pan  y  golygir 
hi  fel  gallu  gwahaniaethol  oddiwrth  yr  ewyllys: — c-yfarfyddir  ni  a'r 
lioliadau,  paham  y  gesyd  y  teimladrv\ydd  y  gwrthddrych  hwn  allan  yn 
fwy  dymunol  na  hwna  ? — Neu  yr  arddengy s  yr  un  gwrthddrych  yu 
ddymunol  ar  im  adeg,  ac  yn  annymunol  ar  adeg  arall  ?  Neu  os  daros- 
tyngir  y  penderfjTiiadau  amrj'wiol  liyn  i  ragílaenorydd  rheidiol  yn  ea 
cynnwys,  yna  awn  i  fyny  at  yr  achos  rhagíiaenol  lle  y  mae  y  rheid- 
rwydd  hwn  yn  gorwedd,  ac  yn  ei  gwestiyno  yn  yr  un  modd. 

Oud  mae  un  peth  yn  aros,  a  hyny  ydyw  golygu  yr  ewyllys  fel  achos 
cyntaf,  damweiniol  mewn  gwTthwynebiad  i  fod  yn  orfodol — achos  yn 
meddu  y  gallu  ynddo  ei  hun  i  beri  yr  ewyllysiadau  amrj'wiol  hjTi,  ac 
heb  ofyn  na  chaniatáu  "unrhyw  eglurhad  i'w  gAveithrediadau,  neu  eu 
cyfeiriad  neillduol,  amgen  na'i  neiUduolrwydd  a'i  hegni  ei  hun  fel 
e\vyllys. 

Ehaid  i'r  pwnc  yn  nghylch  difaterwch  jt  ew^j'llj's  gael  ei  j'styried  jni 
awr.  Ymgyfyd  yi-  ymadrodd  difatcncch  mewn  canlyniad  i  j-stjTÌed  yr 
ewyllj's  yn  wahaniaethol  oddiwrth  j'  teimladrwj'dd.  Nid  dj'muniad 
ncu  deimlad  j'dj'w — mae  j'n  allu  difater  i  ddymunoldeb  neu  annymun- 
oldeb  gwrthddrychau. 

Mae  hefyd  yn  allu  gwahaniaethol  i  reswm;  nid  argyhoeddiad  neu 
grediniaeth  ydyw — mae  yn  allu  difater  i'r  cywir  a"r  da,  i'r  gau  a'r 
drwg,  j'n  jT  j'styr  nad  ydj'w  jti  cael  ei  benderfynu  j'n  rheidiol,  gan  y 
cywir  a'r  da,  neu  gan  y  gau  a'r  drwg.  Y  syniad  o  ewyllys  yn  ci  sj'ml- 
edd  eithaf  sydd  sjTiiad  o  allu  pur,  hunan-symudol,  a  hunan-wybodol 
— yn  cynnwj's  jmddo  ei  hun  y  sail  a'r  posiblrwydd  o  greadigaeth  ac 
arweddiaeth.  Yn  Nuw  mae  yn  allu  anfeidrol,  tragwyddol,  a  digre- 
edig;  ac  mae  pob  egni  yn  ei  ewyllys  ef  yn  greadigol  ac  arweddol  mewn 
gwirionedd,  yn  ol  ei  hamcan  hunan-gyfeiriol.  Mewu  dyu  uiae  yn 
ffurfiedig,  dibynol,  terfynol,  a  chyfrifol. 

Yn  awr,  mewn  cysylltiad  uniongyrchol  gj-da  gallu,  mae  geiiym  y 
meddylddrj-ch  o  ddeddf  neu  reol,  o  bartli  yr  lij-n  rldylai  gallu  wneud. 
Mae  y  ddeddf  neu  y  rheol  hon  yn  cael  ei  datguddio  yn  y  rhcswm. 
Mewn  dyn  pur,   (ac  yr  ydym  yn  ca.sglu  yn  Nuw  licfyd,   fcl  argynlluu 
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pí>b  bod  ysbryJol),  mae  teimladn\-ydd  ntu  gyfaddasrwydd  yn  bod  i 
gael  effeithio  }ti  ddymunol  amo,  ac  i  gael  ei  d}Tiu  tuag  at  y  gwrth- 
ddrychau  gymeradwyir  ac  a  orchyTnynir  gan  y  rhes-n-m.  Os  nad  yw  y 
cyfryw-  deimladrwydd  yn  symud  mewn  cydgordiad  a'r  rheswm,  mac  yn 
lîygredig.  Yn  awi-  mae  yr  ewyllys  wedi  ei  gosod  mewn  triundod  gj'da'r 
ddau  allu  eraiU  hyn.  Gallwn  ei  gwahaiaethu,  ond  nid  ei  gwahanu 
oddiwrthynt.  Ewjdlys  heb  reswm  fyddai  yn  allu  lieb  lygaid,  ncu 
oleuni.  A  gallu  dreng  a  neiUduedig  fyddai  ewyllys  heb  deimladrwydd; 
— jTi  gymhwys  fel  y  byddai  rhcswm  a  theimladrwydd  heb  ewjdlys,  yn 
amddifad  o  allu  neu  gyfaddasrwydd  i  roddi  allan  wir  anilygiadau. 

Mae  cyfaniwydd  a  pherffeithrwydd  pob  uu,  yn  gorwedd  yn  ei  undeb 
a'r  oU;  ond  etto  mae  pob  un  yn  ei  brioilol  symudiadau  mewn  rhyw 
ystjT  yn  annibynol  ar,  ac  yn  rhydd  oddiwrth  y  lleill.  Ni  ddichon 
argyhoeddiadau,  crediniaethau,  a  symudiadau  y  rheswm  gael  eu 
gwneud,  na'u  dadwneud  gan  egni  yr  ewyllys.  Ac  nid  oes  gan  yr 
fwyllys  lywodraeth  uniongjTchol  dros  y  teimlatlrwydd  chwaith.  Ác. 
^tto  fe  all  yr  ewyllys  gyífroi  a  chyfcirio  y  rheswnn  a'r  teimladrwydd, 
trwj'  alw  gerbron  wrthddrychau  ac  achlysuron.  Nid  yw  y  teimlad- 
rwydd  yn  lly%vodraethu  y  rheswm,  ac  etto  mae  \ti  cyfienwi  telerau 
f5ydd  angenrheidiol  i'w  amlygiadau. 

Nid  yw  y  rheswm  yn  llywodraethu  y  teimladrwydd,  ac  etto  ni 
byddai  gan  yr  olaf  ddim  ymsjTiiad  benodol,  ac  wrth  gwrs  gorweddai  ei 
deimladau  uchaf  yn  farw  heb  y  rheswm. 

FeDy  hefyd  nid  yw  y  rhes^rm  na'r  teimladrwydd  yn  penderfynu 
gweithrediadau  yr  ewyllys.  Mae  gan  jr  ewyllys  cffeithiolrwj'dd,  neu 
iiUu  i  greu  neu  i  arweddu  ynddi  ei  hun — hunan-sj-mudol,  hunan- 
gyfeiiiol.  Ond  etto  heb  y  rheswm  a'r  teimladnvj'dd,  bj'ddai  yr  ewj-Uys 
lieb  wrthddrj'chau,  heb  gynlluniau,  heb  reolau, — yn  allu  ai-  ei  ben  ci 
hun,  yn  ymwyboílol  o  allu  i  \vneuthur,  ond  heb  wjbod  beth  i'w 
wneuthur. 

Yn  chwanegol  at  jt  uchod,  medda  jt  ewyllys  y  neiUduolrwydd 
uchel  a  gwahaniaethol  hwn :  mai  hi  j-n  unig  sj-dd  yn  rhydd — mai  hi 
j'n  unig  sydd  yn  wrthgj'ferbjTiiol  i  reidrwj-dd.  Rhaid  i  reswm  ddirnad, 
rhaid  iddo  gredu.  Rhaid  i  deimladnvjdd  deimlo  pan  bresenolir  ei 
wrthddrychau;  ond  am  jt  ewyllys,  pan  fyddo  rhe.swm  wcdi  llewyrchu 
ei  oleuni,  a  datgan  ei  orchymynion, — a  phan  fj-ddo  y  teimladrwydd 
ivedi  deffroi  ei  hoU  nwydau  a'i  gyffroyddion,  ni  orfodir  hi  i  ufuddhau. 
Mae  mor  ymAvj'bodol  o  allu  i  beidio  gwneuthur,  ac  o  allu  i  %vneuthur. 
Gall  gael  ei  galw  yn  allu  arglwyddol  a  damweiniol;  ond  nid  \vf  hyn  yn 
golj'gu  ond  yn  unig  ei  bod  yn  allu  sj-dd  yn  rhoddi  (yn  hollol)  allu  ei 
hegni  ei  him,  ac  yn  rhydd. 

Mae  jm  canlyn  oddiwTth  hrn,  j'gall  yr  ewyllyí  weithredu  heb  olygu 
y  rhejçwm  na'r  teimladrwydd,  on  ydj'w  yn  boíibl  fod  gwrthddrych 
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gweithreJiad,  heb  ddal  dim  perth}Tias  a'r  rheswm  na'r  teimlaJrw\-dJ. 
Mae  yn  amlwg  y  rhaid  fod  gwrtliddiych  nad  yw  yn  dal  dim  perthj-nas 
felly,  yn  rhywbeth  hjTiod  o  ddibwys.  Os  nad  ellid  galw  i  fyny  engh- 
railft  er  egluro  hyn,  ni  phrofai  hyny  ddim  yn  erbyn  difatenvch  ewyllys; 
— ni  phrofai  ddim  ond  fod  hoU  wrthddrychau  gweithrediaíl  sydJ  yi» 
boJ  yn  awr,  yn  dal  rhyw  berthynas  gyda.  rheswra  a  theimladrwyJJ. 
Y  niae  yna  enghraifFt,  nioJd  bjaiag,  a  elwir  i  fyny  yn  aml,  ac  y  JaJI- 
euir  yn  ei  chylch  yn  danbaid,  sydd  yn  hawlio  peth  sylw,  (ac  a  j-m- 
ddengj's  i  nii),  ya  cjTinyg  yr  eglurhad  gofjTioL  Bydded  iddo  gael  ei 
ofyn  i  un  o  betrualau  (sgtiares)  bwrdd  gwj'dJbwjdl  (chessboard)  gael  ei 
Jdethol.  Yn  y  detholiad  o  un  o'r  petrualau  hjTi,  a  ydyw  yr  ewyllys 
yn  gweithredu  heb  olj'gu  y  rheswm  a'r  teimladnvyJJ,  neu  beidio? 
EliaiJ  i'r  rhai  sydd  j'n  dal  foJ  yr  ewyllys  yn  cael  ei  phenJerfynu  yn 
rheiJiol,  wneuJ  allan  rhyw  gysylltiad  rhwng  y  weithreJ  o  JJethol,  a'r 
rli(;s^\Tn  a'r  teimlaJnvjald.  Hònir  fotl  jTia  gjTnhelliad  cj'fiFredinol  sydd 
j'u  penderfjmu  j'r  hoU  g\\TS-weithrediad,  noJer:  jt  amcan  neu  y 
Jj^muniaJ  i  egluro,  os  j'n  bosibl,  y  pwnc  mewn  JaJl.  Y  cymhelliaJ 
yw,  proíi  y  gall  j'r  e^^-j'Uys  weithreJu  heb  gj'mhelliaJ. 

I  hj^n  j'r  wj'f  j'n  ateb,  mai  hjni  yn  Jdiau  j'dj'A^  j'  cjTnhellydJ  i 
JJj''giaJ  y  chcssboard  gerbron  j'  llj'gaJ,  ac  i  wneuthui-iaJ  holl  baroto- 
aJau  y  Jetholiad; — onJ  j'n  awr  y  cwestiwn  olaf  j'w,  pa  j'Sgwar  a  JJetli- 
olaf?  Fe  gaiíf  jt  egluíhaJaeth  j'r  un  grjTu  pa  ysgwar  bjTiag  a 
ddetholir,  ac  nid  oes  yr  un  cj'mhelliad  ellir  dj'nu  oddiwrth  y  rheswm 
jieu  y  teimladr^"ydd  Jros  gj'meiyJ  un  j'sgwar  jTi  hytrach  na'r  llall;  o 
dau  j'r  absenoldeb  o'r  hoU  gj'frj'w  gymhellion,  a  chaniatâu  bob  tro  yr 
un  j'mgais  i  egluro,  gallaf  amrj'wio  j'  detholiad  tb'iugain  a  phedwar  o 
weithiau:  gan  hynj',  j'mddeugj's  i  mi,  foJ  yn  y  detholiad  j'ma  JJi- 
faterwch  hoUol  gyJa  golwg  ar  yr  ysgwar  a  Jdetholir; — nid  oes  j'na  yr 
un  gorchymj'n  o  eiddo  rheswm  j'u  cyfeirio  at  j'  naiU  j'sgwar  yn  hj'trach 
na'r  Uall; — nid  oes  j'na  j'r  un  j'mserchiad  o  eiddo  j'  teimladrwj'dd  tuag 
at  un  ysgwar  j'U  hji;rach  na'r  Uall,  fel  y  mwyaf  Jymunol, — ac  etto  mae 
yr  ewyllys  yn  Jewis  un  o'r  petrualau  (sqicares). 

ByJJ  yn  brioJol,  j'n  j'  fau  hyn,  i  j'stji'ieJ  j'  JJaJl  ganlyuol  o  eiJdo 
EJwarJs  yn  erbj'n  Jifatei-wch  ewyllj's:  "Felly  gall  dewisiad  foù  yn 
uniongjTchol  ar  ol  ystâd  o  ddifaterwch,  ond  nis  gall  gj'd-hanfodi  â  hi: 
iiid  j'^y  hyd  yn  nod  ei  dechreuad  mewn  j'stâd  o  ddifaterwch.  A  chan 
hynj',  08  hj'n  yw  rhyddi J,  ni J  oes  jt  un  weithreJ  o  eiJJo  yr  ewyllys, 
mewn  un  radd,  j'n  cael  ei  chj'fla\vni  bj-th  mewn  j'.stâd  o  rj'ddid,  neu 
mewn  amser  o  rj'ddiJ.  Y  mae  ewyllysiaJ  a  rhj'JJiJ  mor  bell  o  fod  ya 
cytuno  a'u  gilydd,  a  bod  j-n  hanfodol  y  naiU  i'r  llall,  fel  y  mae  y  naill 
j'ii  groes  i'r  Uall,  j'u  gj'maint  ag  j'  mae  j'sgogiad  a  llonj'ddwch,  goleuni 
a  thj-AY-yllwch,  neu  fywyJ  a  marwolaeth."  (EJwards,  tudal.  68.) 

Mae  Edwards  yn  rhesynui  yn  ol  ei  feddj'leg  ei  hun:  Os  ydyw  yr 
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ewyllys  a'r  teimladnvyJd  yr  un,  ui  ellir  meddwl  yu  glir  am  yr  «wyllys 
luewn  ystâd  o  ddifaterwcli,  a  plit;  gellid  meddwl  am  dani  mewu  y.stàd 
0  ddifaterwcli  cyn  iddi  ymarfer  ewyllysiad,  yn  gj^maint  ag  mai  syuiad 
o"r  mw}' af  dymunol  (yii  ol  y  gyfundrefn  hon  etto)  ydyw  ewyllysiad,  yr 
eiliad  y  dechreua  ewyllysiad,  mae  difatenrch  yn  darfod;  ac  yna  os 
ydyw  rhyddid  jti  gj'unwj'sedig  mewn  difaterwcli,  rhaid  i  ryddid  beidio 
bodoli  pan  gymer  ewyllysiad  le,  fel  y  mae  llonyddwch  yn  peidio  a  bod 
gj^dag  ysgogiad. 

Ond  yn  ol  y  gyfundrefn  o  feddyleg,  a  fabwysiadwn  ni,  a'r  hon  n 
brolìr  i  fod  jti  wir  genyf  ar  ol  hjTi,  nid  j'w  yr  ewyllys  jt  un  a'r 
teimladrwydd,  ond  yii  eglur  wahan-nodol  oddiwTÌ;ho: — cynneddf  teimlad 
ydyw  y  teimladnrydd :  achosyddiaeth  yr  enaid  ydyw  yr  ewj'llys: — 
mae  symudiad  o  eiddo  y  teimladnvydd  dan  yr  ansawdd  o  ddifaterwch, 
yn  hunan-wrthebol;  a  byddai  symudiad  o  eiddo  yr  ewyllys  (gan  mai 
nisus  achos  yn  unig  ydyw)  o  dan  y  nodwedd  o  nnrhj'w  serch  neu 
dermlad,  jti  hunan-wrthebol  heíj'd;  id  byddai  ond  cjnnysgu  j'  pethau 
wahaniaethwyd  genj'm  eisoes.  Oddiwrth  ddamodiad  Edwards  o  honi, 
ui  ddichon  yi-  ewyllys  fod  jm  ddifater;  oddiwrth  ein  darnodiad  ninnau 
o  honi  ui  all  fod  yn  wahanol  i  ddifater.  Pan  mae  jm  jienderfynu  yii 
annibynol  ar  reswm  a  theimladrwydd,  rhaid  iddi  wrth  gwrs  fod  yu 
cadw,  yn  y  gweithrediad,  j'  difaterwch  a  feddiannai  o  fiaen  y  gweith- 
rediad;  ond  nid  yw  hjTi  yn  llai  gwir  pan  fj'ddo  jti  penderfjTiu  yn 
nghyfeiriad  naiU  ai  y  rheswm  neu  y  teimladrwj'dd.  Pan  fyddo  j'  pen- 
derfyniad  jti  nghj-feiriad  y  rheswm,  mae  yna  weithrediad  o  eiddo  y 
rheswm  mewn  cj'sjdltiad  a'r  act,  ac  mae  hoU  ddyddordeb  y  rhcswni 
wedi  ei  ddeíTroi,  ond  nid  yw  yr  eAvyllys  (a'i  golj'gu  yn  ei  symledd 
hoUol)  yn  gwybod  am  ddim  ond  nisus  y  gallu.  Pan  fyddo  y  pender- 
fyniad  yn  nghyfeiriad  y  teiraladnvydd,  mae  yna  gj-ífroadau  a  uwydau 
yn  chwareu,  ond  iiid  y w  yr  ewjdlj's  etto  yn  gwybod  am  ddim  ond  nism 
neu  egni  y  gallu  sydd  yn  ei  chario  j'u  y  cyfryw  gyfeiriad. 

Yn  unoliaeth  jt  euaid  ceir  y  galluoedd  hj'u  yn  gweithio  j'n  nghyd. 
Gall  fod  yn  anhawdd  eu  gwahaniaethu,  a  gall  hyii,  mewn  cysylltiad  a'r 
ílaith  a  welir  yn  wastadol  o  gj-d-berthynas  sefydledig  rhwng  achosion 
anianyddol  a'r  sjdweddau  j'  gweithredant  arnj'nt,  arwain  i'r  casgliad 
fod  yna  gj'd-berthj-nas  yr  im  modd  rhwng  yr  ewyllys  a'i  gwTth- 
ddrychau,  gan  olygu  yr  ewyllys  fel  y  teimladrwydd;  neu  o'r  hj'n  Ueiaí' 
fod  yna  gyd-berthjnias  sefydledig  rhwng  yr  eAvj'llys  a'r  teimladr\vydd, 
fel  y  mae  y  gyntaf  yn  cael  ei  llywodraethu  yn  ddieithriad  gan  jt  olaf. 
Dangosasom  o'r  blaen,  nad  ydyw  gwneud  yr  ewyllj's  a'r  teLuiladi-wydd 
yr  un  peth,  yn  eiu  rhyddhau  ni  oddiwrth  anhawsderau  ewj'llys  hunan- 
benderfj-nol  a  damweiniol,  oddieithr  i  ni  j'mdaflu  i  reidrwydd  hollol; 
»e  nad  ydyw  gwneuthur  i'r  teimladr^vydd  lywodraethu  yr  ewyllys,  ond 
yn  imig  yn  trosglwyddo  ar  y  teimladnvydd  jt  anhawsderau  a  dybir 
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sydd  yn  aingylchynu  yr  ewyllys.  Yn  ein  liyTiichwiliadau  meddylegol 
ni  ymddengys  mor  eglur  wahaniaethol  ydyw  y  galhioedd  hyn  oddiwrth 
eu  gilydd,  ae  hefyd  mor  eghir  annibynol  ac  arglwyddol  ydy^v  yr 
«'wyllys  yn  eu  canol,  yn  gymaint  a'i  bod  yn  penderfynu  yn  weithredol 
ar  un  adeg,  yn  groes  i'r  mwyaf  dymunol;  ar  adeg  arall,  j^n  groes  i 
reswm;  ac  ar  adeg  arall,  yn  groes  i'r  ddau  yn  nghyd.  Yn  unoliaeth 
ein  bodaeth,  canfyddwn  fod  ewyllys  wedi  ei  bwriadu  i  iifuddhau  i 
reswm,  ac  i  fod  yn  ddarostjaigedig  i  reswm,  i  sjTiiud  tu  fewn  i  fwyn- 
iannau  y  teimladrwydd;  a  gwyddom  ein  bod  yn  gweithredu  yn 
afrcsi/mol  ac  j'n  bocnìís  pan  fyddom  yn  gAveithredu  yn  wahanol;  ond 
etto  yn  ((fresymol  ac  yn  hoemis  yr  ydym  yn  g^veithredu  yn  fynych. 
Ond  pan  fyddoni  yn  ufuddliau  i  reswm,  er  ein  bod  yn  nodweddu  yr 
act  oddiwrth  ei  chyfeiriad,  nid  yw  yr  ewyllys  yn  colli  ei  .sjTnledd  ac  yn 
dyfod  yn  rheswm;  a  p]ian  y  byddom  yn  ufuddhau  i'r  teimladrwydd, 
uid  yw  yr  ewyllys  yn  d'od  yn  deimladrw^dd — nid  yw  ewyllys  ond 
Hchos  o  hyd,  na'i  gweithred  ond  egni  neu  lìisus  gaüu;  meddwl, 
argyhoeddiad,  a  bwriad,  yn  unig  sydd  yn  cadw  eu  lle  yn  y  rheswm;  a 
rhrfl'road  a  theimlad  vn  uin'g  cu  lle  yn  y  teim]adrwvdd. 


IV. 

DADL     ODDIWETH 

T 

EHAGWYBODAETH     DDWYFOL. 


iy. 


MDL   ODDIWRTH    Y   RHACtAYYBOMETH 
DDWYFOL. 


Mae  dadl  Edwards  yn  eiliyn  ewyllys  Imnan-l^enderfynol  ddniiiweiniol 
yn  aros  i'w  hystyrietl. 

Cyflwynir  y  ddadl  fel  hyii:  "Nad  yw  gweitliredoedd  ewyllysiadan 
ÍC^^eitliredyddion  nioesol  yn  ddygwjnldiadau  ilainweiniol,  yn  y  fath 
ystyr  fel  ng  i  fod  heb  un  angenrheidrwythl,  a  ynirldengys  oddiwith 
lagwyhodaeth  sier  Duw  o'r  fath  ddygwyddiadau."  (Adran  XI.,  tudal. 
98.)  Mae  Edwards  yn  neillduo  yr  adran  yma  "i  dj'stiolaeth  rhag- 
wybodaeth  .sicr  üuw  o  weithredoedd  gwirfo<hlol  gweithredyddion 
iuoe.sol."  Yn  yr  adran  ganlynol,  (Adran  XII.,  tudal.  116),  â  yn 
mlaen  yn  fTurfiol  gyda  ei  ddadl.  Cyn  ystyried  ei  ddadl,  gadewch  i  ni 
edrych  ar  gaiüyniadau  ei  sefyllfa. 

Mae  Duw  yn  rhagweled  pob  ewyUysiad:  mae  fod  ef  yn  eu  rhagweled 
yn  peri  fod  eu  bodolaeth  yn  rheidiol.  Pe  na  byddai  eu  bodolaeth  yn 
rheidiol,  ni  allai  efe  eu  rhag\veled;  neu  i'w  ddatgan  }ti  fwy  cyffredinol 
fyth,  niae  rhagvr}'bodaeth  yn  cyrhaedd  at  bob  dygwyddiad,  ac  niae 
rhagwybodaeth  }n  profi  bodolaeth  reidiol  pob  peth  y  niae  jii  cyrhaedd 
ato.  Y  mae  yii  canlyn  oddiwTtli  hyn,  fod  pob  d^'gwyddiad  yn  bodoli 
trwy  hollol  reidr\vydd, — pob  janddangosiad  anianyddol,  pob  ewyllys- 
iad,  ac  yniddangosiad  moesol,  da  a  drwg,  a'r  holl  ewyllysiadau  dwyfol, 
oblegid  ni  all  Duw  beidio  rhag^veled  ei  ewyllysiadau  ei  hun.  îíid  yw 
Edwards  yn  gosod  i  lawr  yr  athrawiaeth  o  reidrwydd  hollol  a  chyfFred- 
inol,  yn  fwy  crjTio  a  chroyw  mewn  un  rhan  o'i  waith.  Yr  ydjTn  eisoes 
yn  Rhan  II.  o'r  traethawd,  wedi  g\veithio  aJIan  ganlyniadau  jt  athraw- 
iaeth  hon.  Os  ydym  gan  hjTiy  wedi  ein  gosod  ar  j  dewisiad  o  wadu 
rhagwybodaeth  Duw  o  ewyllysiadau,  neu  o  gj-dnabod  jt  athrawiaeth  o 
reidrwydd,  yn  jTnarferoI  byddai  jti  fwj'  dymunol  ac  jti  ddoethach  i 
gymerj'd  y  cwrs  cj'ntaf  j'n  y  dewisiad.  "Os  gellid  profi,"  medd  Dugald 
Stewart,  (Cjí.  V.,  At.,  Adran  VIII.)  "jr  hjn  yn  fy  mryd  i  na  wnaed 
etto,  fod  y  rhag^\"ybodaeth  o  ewyllj'siadau  gweithredj'ddion  moesol  j'n 
anghydsafol  gyda  rhydd-weithrediant  djTi,   y  casgliad  rhesymegol  a 
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fydilai,  nid  yii  ffafr  cyiiUuii  ihciilrwydJ,  üinl  t'ud  rliai  tlygwyddiailail 
yii  bod,  fia  rai  y  inae  y  rhagwybodat-th  o  hoiiynt  yn  cynnwys  unmhosibT- 
rwydd.  Gawn  ni  anturio  dal,  ei  fod  tu  liwnt  i  allu  Duw  i  ganiatâu  i'r 
fath  gj'fres  o  ddygwyddiadau  dainweiniol  gynieryd  lle,  gan  na  byddai 
ei  ragwj'bodaeth  ef  ei  hun  jni  cyrhaedd  ato  ?  Onid  y  w  y  fath  osodiad 
yn  tynu  oddiwrth  hollalluogi-wydd  Duw,  i'r  uii  cyfartaledd  ag  yr 
anicana  ddjTchafu  ei  hollwybodaeth?"  Os  ydyw  y  rhagwybodaetli 
ddwyfol  yn  myned  i  sefydlu  yr  athrawiaeth  o  reidrwydd,  nid  oes  dim 
yn  eael  ei  adael  ag  y  mae  }ii  werth  ymryson  ain  dano;  mae  pob  budd- 
iant  raoesol  a  duwinyddol  yn  diüanu  yniaith.  Oml  gadewch  i  ni 
ystjTÌed  dadl  Edwards. 

Mae  y  ddadl  hon  yn  gynnwj'sedig  mewn  tair  rhan;  cawn  eu  hystj'r- 
ied  hwj'  mewn  trefn. 

I.  Gesyd  Edwards  i  lawr,  fod  dyg\\yddiad  mynedol  yn  rbeidiol, 
"gan  ei  fod  eisoes  wedi  gwneud  jn  sicr  o  fodolaeth;"  ond  mae  rhag- 
wybodaeth  ddwyfol  \Ti  ddj'gwyddiad  felly,  a  chan  hjTiy  mae  yn  rheid- 
iol.  Mac  hyn  j'r  nn  i^eth  a'r  wireb,  "beth  bj'nag  sydd,  sj'^dd."  Hòna 
yn  nesaf,  fod  beth  bjTiag  sydd  "  an\vahanad\vj'  gysjdltiedig  gyda 
phetliau  eraill  rheidiol,  j'n  rheidiol  eu  hunain;"  ond  mae  dygwydd- 
iadau  a  ragwylnddir  yn  anffaeledig  yn  meddu  cysylltiad  anwahanadwy 
gyda'r  rhagwybodaeth.  Yna,  mae  yr  ewj'llysiadau  a  ragwybyddir  j-n 
anffaeledig  gan  Dduw,  yn  meddu  cj'sj'lltiad  anwahanadwy  gj'da  ei 
ragwj'bodaeth,  ae  fellj'  yii  rheidiol. 

Mae.grym  y  rhesymiad  hwn  yn  troi  ar  y  cysylltiad  rhwng  rhag- 
wybodaeth  a'r  dygwyddiadau  a  ragwybyddir.  Hònir  fod  j"^  cj'sylltiad 
hwn  yn  "  anwahanadwj-, "  hyny  J'dj'w,  mae  rhagwybodaeth  j'n  sicr 
gysylltiedig  gyda'r  dygwyddiad.  Ond  nid  yw  hjTi  yn  djŵd  i  ddim 
ond  i  sicrwj'dd  rhagwybodaeth  ddwyfol,  nac  jii  proü  dira  gj'da  golwg 
ar  natur  y  fodolaeth  a  ragwj'bj'ddh'.  Gallwn  ni  wj'bod  yn  sicr  am 
ddj'gwyddiad  mjTiedol  neu  bresenol,  oud  nid  yw  ein  gwj'bodaeth  ni  o'i 
fodolaeth  yn  darnodi  dim  gyda  golwg  ar  j'  dull  yn  mha  uu  y  daeth  i 
fod.  Yr  wj'f  yn  edrj'ch  allan  trwy  fy  ffenestr,  ac  jt  wyf  yn  gwehnl 
dyn  yu  cerdded  mewn  rhj'w  gj'feiriad  penodol:  j'  raae  genyf  wj^bodaeth 
bendant  o'r  dygwyddiad  hwn,  ac  ni  all  beidio  bod  fod  y  dj'ii  yn 
cerdded;  ond  etto  nid  oes  gan  fy  ngwybodaetli  i  ei  fod  jti  cerdded 
unrhyw  ddj'lanwad  ar  ei  gerddediad  fel  achos  neu  ragfiaenj'dd  rheidiol; 
ac  mae  y  cwestiwn  pa  un  ai  daraweiniol  neu  reidiol  j'w  ei  gerddediad 
ef  yn  hoUol  ar  wahan,  ac  yn  perthjTi  i  achos  y  cerdded.  Edrychais 
allan  trwy  fy  ffenestr  ddoe,  a  gwelais  ddyn  yn  cerdded;  ac  mae  y 
wybodaeth  o'r  cyfiyw  ddj'gwyddiad  j'ii  fy  ngafael  j'u  awr,  fel  nad  all 
beidio  a  bod  fod  j'  dyn  wedi  cerdded  ddoe;  ond  raae  liyn  etto  j-'n  gadael 
y  cwestiwn  o  barth  y  modd  o  fodoli  heb  ei  gyffwrdd: — A  ddarfu  y  dyn 
gerdded  o  reidrwydd,  yute  dygwyddiad  dainweiuiol  j'doedd  ?     Yu  awr 
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gadtwcii  i  lui  dybio  fy  liuii  wedi  fy  nghj'nnysgaeddu  gyda'r  gyniieddf 
0  ragwybodaetli,  i  fesur  digonol  i  wyliod  y  dj-gwyddiadau  gymerant  le 
yfory;  yna  trwy  y  gj-nneddf  hon  gallaf  fi  weled  dyn  yn  cerdded  yn  yr 
amser  elwir  yforj-,  yn  gymhwys  fel  trwy  y  gynneddf  o  gôf  y  gallaf 
weled  dyu  yn  cerdded  yu  yr  aniser  elwir  doe.  Mae  y  wybodaeth,  pa 
un  byuiog  ai  i'r  mynedol,  y  presenol,  neu  y  dyfodol  y  cyfeiria,  fel 
g\vybodaeth  gyda  golwg  arnaf  fi,  bob  amser  yn  wybodaeth  bresenol; 
ond  gall  y  g\vrthddrych  a  wybyddii-  fod  yn  sefyll  mewn  amrywiol 
berthynasau  o  amser,  Ue,  &c.  Yn  awr  gyda  golwg  ar  y  dyfodol,  mwy 
na  chyda  golwg  ar  y  mynedol  a'r  presenol,  nid  yw  y  weithred  o  wybod 
0  fy  nhu  i,  jti  egluro  dim  o  barth  modd  bodolaeth  gwrthddrych  y 
wybodaeth.  Sylwa  Eilwards,  "Y  mae  pob  gwybodaeth  sicr,  pa  un 
bynag  ai  rhagwj-bodaeth,  ai  olwybodaeth,  ai  cyfwybodaeth,  yn  protì 
fod  y  peth  a  wybyddir  yu  awr  yn  angenrheidiol,  trwy  ryw  fodd  neu 
gilydd;  neu  yn  profi  fod  yu  ainnhosibl  iddo  yn.  awr  fod  yn  amgen  lu 
gwir."  (tudaì.  124.) 

Nid  yw  Edwards  yn  gwahaniaethu  rhwng  y  ffaith  noeth  o  fodolaeth, 
a'r  rheidrwydd  trwy  yr  hwn  y  daw  rhywbeth  i  fod.  Mae  rhagwybod- 
aeth,  olwybodaeth,  a  chyfwybodaeth, — hyny  ydy^v,  y  wybodaeth 
bresenol  o  ddyg\\yddiadaudyfodol,  mynedol,  neu  bresenol, — yn  profi 
wrth  gwrs  ddiffuautrwydd  y  dygwyddiadau;  y  byddant,  y  buont,  neu 
eu  bod  yn  awr:  neu  i  siarad  yn  fanylach,  y  wybodaeth  o  ddj'g^^-yddiad, 
mewn  rhyw  berthynas  o  amser,  ydpv  yr  hòniad  o'i  fodohieth  j'u  y 
berthj'uas  hòno;  ond  nid  yw  y  wybodaeth  o'r  dygwyddiad  yn  ])rofi  nac 
yn  hòni  y  rheidrwydd  o'i  fodolaeth.  Pe  y  wybodaeth  o'r  dygwyddiad 
fyddai  achùs  y  dygwyddiad,  neu  pe  yn  rhytcogaethol  y  cynuwysai  ef  yn 
ei  fodolaeth,  yna,  ar  egwyddorion  rhesymeg  fanwl,  byddai  y  rheid- 
rwydd  a  hònir  ara  y  wybodaeth  yn  cael  ei  hòni  am  y  dygwyddiad 
hefyd. 

Fod  Duw  yu  rhagwybod  pob  ewyllysiad  a  addefir;  luai  fel  niae  efe 
yu  eu  rhagwybod,  y  byddaut,  a  addefir  hefyd;  ei  ragwybodaeth  o 
liouynt  ydyw  y  eadarnhad  peudant  o'u  diífuantrwy-dd  mewn  amser 
dyfodol;  ond  trwy  dybiaeth,  nid  rhagwybodaeth  Duw  ydyw  eu  hachos, 
ac  nid  yw  yn  eu  cjTinwys  yn  rhywogaetliol;  maent  yn  cael  eu  hachosi 
gan  ewyllysiau  yn  gweithredu  yn  y  dyfodoh  Yiia,  nid  yw  fod  Duw 
j-n  rhagweled  pa  fodd  y  gwna  ewyllysiau  jti  gv,-eithredu  mewn  amser 
dyfodol,  roddi  allan  neu  benderfynu  eu  hewyllysiadau,  yn  cjTueryd 
ymaith  y  damweiniaeth  a'r  rhyddid  sydd  yn  perthyn  i'r  ewyllysiau 
hyn,  niwy  uag  y  mae  ein  gwybodaeth  ni  pa  fodd  inae  ewyllysiau  yn 
gweithredu  yn  jt  amser  presenol,  j'n  cymeryd  oddiwi-thj-nt  eu  dam- 
weiniaeth  a'u  rhyddid.  Mae  Duw  yn  ei  ragwybodaeth  yn  weledydd 
y  dyfodol,  inor  v:irmwddol  ag  yr  ydym  ninnau  yn  wclcdyddion  y 
presenol. 
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M;iê  rliesymiaJ  Edwards  yii  fath  o  ddyrys .  bwnc,  tebyg  i'r  hjii  a 
«Idefnyddir  weithiau  er  ymarfer  efrydydd  rhesymeg  i  ddjTioethi  twyll- 
tldadh'uon :  er  enghraifft,  rhaid  i  ddyn  mewn  Ue  penodol  o  reidncydd, 
iiaill  ai  aros  yn  y  lle  hwnw,  neu  fyned  o'r  cyfrj'^y  le;  gan  hyny,  jìa  un 
bynag  ai  aros  neu  fjTie<l  ymaith  a  wna,  gweithreda  jti  rheidiol.  Yn 
awr,  raae  yn  rheidiol,  yn  ol  natur  pethau,  fod  yn  rhaid  i  ddyn  fel  rhyw 
jforíf  arall  fod  mewn  rhyw  le,  ond  etto  ni<l  yw  yn  canlyn  oddiwrth  liyn, 
fod  ei  ben<ierf}niiad,  pa  im  ai  aros  neu  fyne<l  jTiiaith  a  wnelai,  yn 
ìienderfjTiiad  rheidioL  Mae  ei  gjiiwr  rheidiol  fel  corff,  yn  holhd 
wahaniaethol  oddiwTth  y  cwestiwn  o  barth  rheidrwydd  neu  ddamwein- 
iaeth  ei  ewyllysia<lau.  Ac  felly  hefyd  gyila  golwg  ar  y  rliagwybodaetli 
ddwjŵl:  niae  pob  ewyllysiad  dynol  fel  dygwyddiadau  sydd  yn  cymeryd 
Ih'  mewn  amser,  yn  <idarostyngedig  i'r  ammod  rheidiol  o  gael  eu  rhag- 
wybod  gan  y  B<^d  hwnw,  "sydd  yn  pre.swylio  tragwyddoldeb;"  ond 
in<l  yw  yr  ammod  rheidiol  hw-n  a  bertliyn  i'w  boflolaeth  yn  protì  nac 
yn  gwrthbrofi  rheidrwy<bl  iicu  ddamweiniaeth  eu  hachosaeth  neillduol. 

II.  Yr  ail  osodiad  yn  nghyfun<irefii  E<lwar<ls  yd}'^v,  "Na  ellir 
rhagwybod  jti  sicr  unrhyw  <ldyg\vyddiad  dyfodol,  bodolaeth  yr  liwn 
sydd  yn  ddamweiniol,  ac  lieb  un  angenrheidrwj'dd."  (tudal.  117.) 
Ei  re.sjTuiaeth  niewn  <-yfnerthiad  i  hyn  sydd  fel  y  canlyn:  1.  "Mae 
yn  anmhosibl  i  wrth<l<liych  gael  ei  ragwybod  yn  sicr  gan  unrhyw 
ddealltwTÌaeth  heb  hrawf."  2.  Fod  dygwyddiad  daniweiniol  lieb 
lirawf.  3.  Gan  hyny,  ni<í  yw  dygvvy<ldia<l  damweiniol  yn  wrtliddry<'h 
jìosild  gwybodaeth.  Yr  wyf  fì  yn  gwa<lu  y  ddau  gjnisail:  Yr  hyn  a 
wybyddir  trwy  brav-f  neu  dystiolaeth  sy<l<l  wybodaeth  (iyfrynrjol, — 
hyiiy  ydyw,  yr  ydym  yn  ei  wybod  trwy  rywbeth  sydd  yn  sefyll  yii 
uniongyrchol  rhwng  cynne<ldf  gwybodaetli  a  gwrtliddrych  y  wybodaeth 
mewn  <ladl.  Mae  yr  liyn  a  wybyddir  yii  (jyngreddfol  yn  cael  ei  vvybo<l 
hel)  brawf,  a  dyma  wyl)odaeth  ddifiyfrynff.  Yn  y  Ifordd  hon  y  mae 
gwirebau  neu  wirioneddau  cyntaf,  a  lioll  fleithiau  y  synwyrau  yn  cael 
eu  gwybod.  Yn  wir  mae  prawf  ei  liun  yn  tybio  gwybodaetli  ddi- 
gyfrwng,  oblegid  rhai<i  fod  y  prawf  trwy  yr  hwn  y  gwybyddir  nnrhyw 
])eth  yn  wybodaf  th  <idigyfrwng  ei  hun.  Gan  hyny,  i  Fôd,  gwj'bo<laeth 
yr  hwn  syd<i  yn  llenwi  oljTiiant  ( duration ),  gall  <lj'gwyd<liadau  dyfodol 
neu  fynedol  gael  eu  gwybod  mor  ddigyfrwng  ac  uniongj'rchol  a 
dygwyddia<lau  presenol.  O  ran  hynj',  a  allwn  feddwl  am  I)<luw  j-n 
amgen  na  b<ìd  jm  gwybo<l  pobpeth  yn  <l<ligj'frwng  ?  Ni  ellir  me<l<lwl 
am  j'  Dealltwriaeth  Anfeidrol  a  Thragwy<ldol  dan  berthj'iiasau  aniser  a 
lle,  neu  yn  caffael  gwybo<laeth  tnvy  (jyfrwnfi  prawf  neu  dystiolaeth. 
('ymaint  a  hyn  ar  j'  cjTisail  cyntaf.  Mae  yr  ail  yn  gyfartal  annitfyn- 
;idwy:  "jl/ftc  (hjçfvnjddia,d  dyfodol  dam'wciniol  hfh  hrav:f."  Cj''d- 
nabyddwn  gj'dag  Edwards  nad  ydyw  yn  hunan-c(jlur,  gan  olj'gu  wrth 
hyny  y  prawf  a  gyfj'd  o   "reidrwydd  ei  natur,"  megj's  er  cnghraifft, 
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2x2=4.  ^  r  hyn  syiid  Imuaii-eglur,  f'el  y  danf^osasom  eisoes,  nid  yw 
yn  gofyu  unrhyw  brawf  neu  dystiolaeth,  ond  a  wybyddir  yn  ddigyfrwng; 
a  gall  dyg^-j-ddiad  dainwciniol  dyfodol  fod  yn  hunan-eglur  fel  ífaith 
gerbron  y  nieddwl  dwyfol.  yr  hwn  sydd  yn  cyrhaedd  i'r  dyfodiant,  er  na 
«11  fod  yn  hunan-eglur  o  "reidrwydd  ei  natur." 

Ond  deil  Edwards,  "nid  oes  ychwaith  unrhyw  braicfnbn  amlygrwydd 
memi  dim  arcdl,  neu  amlygrwydd  cysylltiad  â  rhj-wbeth  arall  sydd  yn 
amlwg;  canys  mac  hyn  hefyd  yn  groes  i'r  dybiaeth.  Tj-bir  nad  oes  yn 
awr  ddim  yn  bodoli,  á  pha  un  y  mae  bodolaeth  dyfodol  y  dygwyddiad 
damweiniol  jti  gysylltiedig.  Oblegid  mae  y  fath  gysylltiad  yn  dinystrio 
ei  ẁ^amtcetwtaeíÄ.,  ac  yn  tybied  angenrheidnvydd."  (tudal.  118.)  Mae 
jm  egluro  ei  feddwl  trwy  yr  enghraifft  ganljTiol:  "Tybiwch  bum'  mil 
saith  gant  a  chwe'  deg  mlynedd  yn  ol,  nad  oedd  yr  u.n  bôd  arall  ond  y 
y  Bôd  Dwyfol, — ac  yna  mae  y  byd  hwn,  neu  ryw  gorff  neu  ysbryd  neill- 
dnol,  yn  neidio  ar  unwaith  o  ddim  i  fodolaeth,  ac  yn  cymeryd  arno  ei 
hun  natur  a  ífurf  neillduol — y  cwbl  mewn  daìiiweirdacth  hoUol, — heb 
fod  dim  a  fyuai  Duw,  neu  unrliyw  achos  arall  a'r  mater,— heb  un  math 
o  sail  neu  reswm  am  ei  fodolaeth, — neu  uurhyw  ddibyiiiaeth  ar,  neu 
gysylltiad  oll  ag  unrhyw  beth  blaenorol; — yr  wyf  yu  dweyd  os  tybir 
hyn,  nad  oedd  anüygrwydd  (prawf )  am  y  dygwyddiad  yna  yn  mlaen 
llaw.  Nid  o^dd  amlygrwydd  o  hono  i'w  weled  yn  y  iieth  ei  hun; 
oblegid  y  peth  ei  hun.  etto,  nid  ydoedd;  ac  uid  oedd  auilygi'wydd  o 
hono  i"w  weled  laew'ii  dim  a/rall;  oblegid  amlygrwydd  nunm  rhywbeth 
arall,  sydd  gysìjlltiad  â  rhywbeth  arall;  ond  y  niae  y  fath  gysylltiad  yn 
groesi'r  dybiaeth."  (tudal.  118,  119.) 

Swm  y  rhesymiad  hwn  j\y  hyn:  Yn  gymaint  ag  fod  dygwyddiad 
damweiniol  yn  bodoli  "heb  fod  a,fynai  Duw,  neu  unrhyw  achos  arall 
cCr  matcr, — licb  un  math  o  sail  neu  resumi  am  ei  fodolaeth, — íieu 
unrhyw  ddibyniaeth  ar  ìieu  gysylltiad  oll  ag  unrhyw  beth  blacnorol," — 
nid  oes  yna  ddim  mewn  gwirionedd  tnvy  yr  hwn  y  dichon  gael  ei  bToíi 
<amlygu)  yn  mlaen  llaw.  Os  ydyw  Edwards  yu  iawu  yn  ei  ddarnodiad 
hwn  o  ddygwyddiad  damweiniol,  sef:  ei  fod  >ai  ddygwyddiad  heb 
unrhyw  sail  neu  reswm  am  ei  fodolaeth,  ac  "  nad  oes  yu  awr  ddim  yn 
bodoli  â  pha  uu  y  mae  bodolaeth  dyfodol  y  dygwyddiad  damioeiniol  yn 
gysyllticdig, "  ypa  rhaid  cydnabod  fod  y  rhes^^miad  hwu  yn  gloadol. 
Ond  nid  wyf  jai  cydsynio  a'r  daruodiad:  Dywedaf  etto,  fod  damweiu- 
iaeth  yn  wríhgyferbyniol  nid  i  achos,  ond  i  reidrw^dd.  Gallai  y  byd  fod 
wedi  "neidio  i  fodolaeth"  er's  mwy  na  phum' mil  o  äynyddau  yn  ol 
trwy  ddamwdniaeth  hollol,  ac  etto  fod  wedi  neidio  i  fodolaeth  ar 
orchymyu  Duw  ei  hun,  ac  fod  ei  fodolacth  wedi  cael  ei  ragweled  ganddo 
ti  bob  tragwyddoldeb.  Nid  yw  y  ddamweiniaeth  yn  dyuodi  dini  ond 
rhyddid  yr  ewyllys  ddwyfol,  yn  ereu  y  byd  tnvy  ddewisiad  peu- 
arglwyddiacthol,   ac   nr  eiliad  y  ereu,   yn  ymwybodol  o  allu  i  attal  yr 
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egni  (nisus)  cieailigol, — yn  crëu  yii  ngoleuni  ei  anfeidrol  dJoethiiieb, 
ond  nid  oddiwrth  unrhyw  orfodaeth  neu  reidnvydd  cymhelliad  gaed 
ynddo.  Yii  ol  y  golygiad  ynia,  nid  oedd  rhagweletl  creadigaeth  yn 
ddim  amgen  na  rhagweled  ei  ewyllysiadau  ei  hun. 

Xid  yw  y  tir  ar  ba  un  y  gellir  rhagweled  ewyllysiadaii  d^niol,  yn  llai 
amlwg  a  rliesymol.  Yn  y  lle  cyntaf,  nid  yw  dygwyddiadan  damweiniol 
dyfodol  bytli  heb  achos  a  sail  ddigonol  am  eu  bodolaeth,  gan  y  cymerir 
yr  ewjilys  unigol  bob  amser  fel  aclios  a  sail  ddigonol  yr  ewyllysiadau 
unigol.  Gan  hyny,  mae  Duw  wedi  darparu  ar  gyfer  bodolaeth  bosibl 
ewjilysiadau  heblaw  jt  eiddo  ei  hun,  trwy  giëu  a  chyfansoddi  ewjilys 
rydd  feidrol.  Yn  awT,  gyda  golwg  anio  ef,  nid  yw  yn  ofjniol  meddwl 
am  gyfricng  trwy  yr  hwn  y  gall  jt  holl  ewyllysiadau  unigol  gael  eu 
gwybod  neu  eu  profì  i'w  feddwi,  yn  ílaenorol  i'w  bodolaeth  weithredol. 
Beth  bj'nag  mae  efe  yn  ei  wybod,  mae  yn  ei  wybod  trwj-  gyngreddfiad 
uniongjTchol  ac  anfeidrol;  ni  all  fod  ya  ddibynol  ar  unrhyw  gyfrvmy 
am  ei  wybodaeth.  Fel  y  dangosais  eisoes,  mae  priodoli  rhagwj'bodaeth 
iddo  yn  ddigonol,  mewn  trefn  i  ddwj'n  pob  ewyllysiad  damweiniol 
dyfodol  tu  fe\vn  i'w  wybodaeth  sicr  ef.  Gwjt  efe  am  lioU  amrywiaeth 
a  therfjTiau  eithaf  y  posibl,  ac  yn  nglianol  y  posibl  y  mae  yn  rhag%veled 
y  gweithredol;  ac  nid  yn  unig  mae  yn  rhagweled  y  dosbarth  hyny  o'r 
gweithredol  sydd,  (fel  y  mae  wedi  cael  ei  arfaethu  a'i  benderfynn 
ganddo  ei  hunì,  yn  berthynasol  reidiol,  ond  hefyd  y  dosbartli  hwnw  o'r 
gweithredol  sj-dd  i  darddu  allan  dan  y  gweddnod  o  ddamweiniaeth. 

Ac  yma,  dymunwn  sylwi,  y  gonvedd  uchafiaeth  y  rhagìs-ybodaeth 
ddwyfol  ar  ragweh^diad  dynol, — sef  jTi  hyn,  fod  y  cyntaf  yw  gweled 
y  damweiniol  mor  eglur  a'rj  rheidiol.  Gyda  yr  o\aì  mae  yn  dra 
gwahanoL  Gall  rhag\velediad  neu  gyfrifiaeth  ddjmol  rag\veled  ysgog- 
iadau  y  planedau,  diífygion  yi'  haul  a'r  Ueuad,  ac  hyd  yn  nod  wib- 
deithiau  y  comedau,  oblegid  eu  bod  hwy  jni  cael  eu  Uywodraethu  gau 
ddeddfau  rheidiol;  ond  nid  yw  ewyllysiadau  yr  ewjilys  ddyuol  yn 
ffurfio  pwnc  amgen  na  dyfaliadau  tebygol  ya  unig. 

Ond  03  pwnc  o  ddyfaliadau  tebygol,  mae  ewjilysiadau  dynol,  fel 
maent  yn  ddamweiniol,  jai  ei  flui-fio,  rhaid  fod,  mewn  gwrthgyferbjii- 
iadi  Edwards,  n'wbeth  "sydd  j'u  amlwg,"  ac  jTi  awT  "jni  bodoli,  â  pha 

un  mae  bodolaeth  ddj-fodol  y  dj'gwyddiad  damv:einiol  yn  gysylltiedig. 
Mae  tri  math  o  sicrwydd.     Yn  mìacnuf,   sicnvj'dd  hollol.     Dyma  y 

sicrwj'dd  .sj'dd  j'n  gorwedd  mewn  egwj'ddorion  angeniheidiol  a  thra- 

gwj'^ddol:  e.g.  2x2  =  4;  bodolaeth  lle;  fotl  pob  coríf  mewn  Ue;  fod  gan 

bob  darweliad  ei  achos;  y  bôd  o  Dduw. 

Sicrwydd  rhesj'megol,   hyny  yw,   mae  j'  cysylltiad  rhwng  cj'nseiliau 

â  chasgliad,  j'n  hollol  fellj'. 

Yn  ail.     Sicrwydd  anianyddol.     Dyma  y  sicrwydd  sydd  j'n  gorwedd 

yn  y  cysj'lltiad  rliwng  achosion  anianyddol  a'u  hymddangosiadau  neu 
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eflreitliiau:  e.g.  atJyiiiad,  gì\Te.s,  cystljTiau  fferyìlol  yu  gyffrediuol, 
gaíluoedd  gallofj'ddol. 

Mae  rheswm  yu  golygu  yr  achosion  hyn  fel  yn  gjnihenid  weithgar  ac 
unffurf;  ac  yna,  Ue  bynag  y  bodola  achos  anianyddol,  dysgwyliwn  ei 
effeithiau  priodol. 

Yn  awr,  nid  ydym  yn  galw  g^-eithrediad  jt  achosion  hyn  yn  Iwllol 
sicr,  o  herwydd  y  dibynant  ar  ewyllys  j-n  y  pen  draw, — ewj^llys  Duw; 
a  gallwn  feddwl  y  medr  yr  ewyllys  a'u  hordeiniodd,  eu  cyîfnewid,  eu 
hattal,  neu  eu  diddymu:  nid  oes  ganddynt  ddim  sicnvydd  cynnwynol, 
— etto,  fel  achosion  roddwj'd  mewn  amser  a  lle,  yr  j'^dym  j'n  edrycli 
amjTit  yn  gjŵedin  fel  yn  anghyfnewidiol.  Os  cânt  eu  cyfneAvid,  neu 
eu  hattal  mewn  unrhyw  amgylchiad,  gorfodir  ni  i  gydnabod  presenol- 
deb  JT  e^Yjdlys  a'u  hordeiniodd  hwy.     Gicyrth  y  galwn  ni  y  cj-fryw 

gjrfnewidiad  neu  attaliad;  hyny  ydj^y,   peth  i  synu  ato, — rhj'feddod, 

oblegid  nad  edrj'chid  am  dano. 

Pan,  gan  hyny,  y  daliwn  fod  rhywbeth  yn  anianyddol  sicr,  golyo-wn 
ei  fod  yn  sicr  yn  anghyfnewidiohleb  achos  jti  gweithredu  mewn  amser 
a  Ue,  ac  o  dan  reidrwydd  perthynasol  i'r  ewyllys  ddwyfol;  ond  etto 
nid  yn  hollol  sicr,  o  herwydd  fod  joia  y  posiblrwydd  o  wyrth.  Ond 
pan  y  dj'wedwn  fod  rhywbeth  yn  hollol  sicr,  golj-gwn  ci  fod  yn  sicr  fel 
y  mae  yn  gj'nnwysedig  mewn  egwj^ddor  sj^dd  yn  anghyfnewidiadwy  jti 
ei  natur,  a  chan  hjmj'  sj'dd  jm  annibynol  ar  ewjdlj-s. 

Yn  drydydd.  Sicrwydd  moesol,  ydyw  y  sicrwj'dd  sj-dd  yn  gorwedd 
rhwng  cysylltiad  cymhelliad  ac  ewj'llys.  Wrth  ewyllys  y  golygwn 
achos  hunan-\\-j'bodol  a  deallus,  neu  achos  mewn  undeb  gj'da  dealltwr- 
iaeth.  Y  mae  hefyd,  jti  yr  ystyr  lawnaf,  jti  achos  per  se;  hj-ny  j"«-, 
mae  yn  cynnwys  ynddo  ei  hun  effeithioli-wj'dd  priodol,  ac  yn  pender- 
fjaiu  ei  gj'feiriad  ei  hun.  Wrth  gymJieUion  y  golygwn  y  rhesj'mau  yn 
ol  pa  rai  y  gweithreda  yr  ewyllys.  Yn  j'  cyffredin,  mae  pob  gweith- 
garwch  yn  mj-ned  rhagddo  jti  ol  rheolau,  deddfau,  neu  resjTnau; 
oblegid  meddant  jt  un  j-stjT:  ond  mewn  sj'^lweddau  materol  yn  unig, 
nid  yw  y  rheol  yn  cael  ei  golj^gu  gan  y  gallu  sydd  yn  actio, — golygir 
lii  j^n  unig  gan  j'  dealltv.riaetli  a  ordciniodd  ac  a  drefnodd  y  cyfrj'w 
allu.  Me\\Ti  ysbryd,  {i'r  g^Yrthwyneb),  mae  y  g\veithgarwch  a  alwn  ni 
yn  ewyllys  jti  ym\vybodol,  ac  yn  gy.sjdltiedig  gyda  yr  amgj'ffrediad  o 
resjTnau,  neu  ddybenion,  neu  gymhellion  gweithrediad.  Mae  y  cym- 
hellion  neu  y  dybenion  hyn  i  weithrediad  o  ddau  fath.  Yn  'nilaenaf, 
y  rhai  geir  yn  meddylddrychau  j'  rheswm  ymarferol,  sydd  jm  pender- 
fynu  beth  sydd  addas  a  da.  Mae  y  rhai  hyn  yn  rhesymau  o  awdurdod 
onichaf.  Yn  ail,  y  rhai  geir  yn  j'  deall  a'r  teimladiT\ydd:  e.g.  y 
defnyddiol  a'r  cyfleus  uniongyrchol,  a  boddhad  j'  teimlad.  Mae  y  rhai 
hyn  yn  iawn  yn  unig  pau  mewn  darostyngiad  i'r  rhai  cjTitaf. 

Yn  awr,  mae  j'  rhesj'mau  a'r  cj'mhellion  hjm  jn  oleuni  i'r  ewyllys, 
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;ic  yn  gwasanaethii  er  cyfeiiio  ei  gweithrediadau;  ac  luae  y  gydwybod 
ddynol,  (yr  hon  nad  ydyw  amgeu  ua'r  rheswm),  wedi  tynu  allan  reolau 
])enodol  i'r  ewyllys,  sydd  yn  addas  i  bob  amgylchiad  a  pherthynas,  pa 
rai  a  elwir  mocseg  (ethics)  neu  y  rlocolau. 

îíid  yw  yr  ewyllys  dan  orfodaeth  neu  reidrwydd  i  ufuddhau  i"r 
rheolau  hyn.  Mae  yn  yuiwybodol  jti  mhob  ewyllysiad  o  allu  i 
wneuthur  ncu  i  beidio  gwneuthur;  ond  etto,  gan  fod  yr  ewyllys  yn 
ífurfio  unoliaeth  gyda'r  deallbvriaeth,  yr  ydym  ja.  cymeryd  yn 
ganiatâol  jt  ufuddha  iddynt,  oddieithr  fod  seiliau  i  gíisgliad  gwrth- 
wynebol  yu  ymddangos.  Oud  yr  unig  sail  o  debygrwydd  ani  anufudd- 
dod  i'r  rheolau  liyu  a  orwedd  yn  yr  ystad  o  bechadurusrwydd, — 
Uygredigaeth  y  teimladrwydd, — ueu  y  tued<lfryd  sydd  i  groesi  cyd- 
gordiad  ac  addasrwydd  y  cyfansoddiad  ysbrydol.  Cîan  hyny  ni  all  sicr- 
wydd  rnoesol  fod  ond  yn  unig  Ue  mae  cydgordiad  y  fodaeth  ysbrydol 
wedi  ei  gadw.  Er  enghraiíft:  Duw  ac  angyliou  da.  Yu  Nuw  mae  sicr- 
wydd  moesol  ýu  anfeidrol.  Mae  ei  dueddiadau  yn  anfeidiol  bur,  a'i 
ewyllys  oddiar  barodrwydd  yn  penderfjTiu  gAvneuthur  yu  ia\ni;  nid 
yw  yn  cael  ei  gorfodi,  oblegid  yna  pallai  ei  aufeidrol  rinweddolrwydd. 
Nid  yw  sicrwydd  moesol  yn  holM,  o  herwydd  gau  fod  cwyllys  yn  allu 
i  wneuthur  neu  i  beidio  gwueuthur,  mae  jma  bob  amser  bosiblrwj'dd  (er 
y  gaU  nad  oes  yna  ddim  tebygolrwj'dd,  îe,  fod  yna  annhebygolrwydd 
anfeidrol)  i'r  ewyllj's  anufuddhau  i  ddeddfau  iheswm. 

Yn  amgylchiadau  engyl  a  dynion  da,  mae  j'  sicrwydd  moesol  j'  cj'fry  w 
fel  ag  i  beidio  cael  ei  ddilyn  gydag  uurhyw  ofn  ymadawiad.  Oyda 
golwg  ar  y  fath  ddynion  a  Joseph,  Daniel,  Paul,  Howard,  a  Washing- 
ton,  gallwn  ddyfalu  gyda  gradd  uchel  a  boddhaol  o  sicrwydd  moesol, 
yn  nghylch  y  dull  yr  jrmddygant  hwj'  mewu  unrhyw  amgylchiadau 
cynnwysedig  o  ddylanwad  cymhellion.  Gwyddoui  yr  ufuddhant  i 
wirionedd,  cyfiawuder,  a  thrugaredd, — hyny  ydyw,  y  do.sbaiih  cyntaf  n 
gymhellion;  a'r  ail  yn  urdg  mor  bell  ag  y  maeut  yn  awdur<lodedig  gan 
j'  cynlaf.  Os  bydd  y  dosbarth  cyntaf  o  gymhellion  yn  cael  eu  gwrthod, 
yna  ni  ellir  dyfalu  yr  ymddj'giad  djoiol  ond  yu  uuig  yu  ;d  dylanwad  yv 
ail  ddosbath. 

Modd  byuag,  mae  y  cymeriad  dyuol  wedi  ei  gymy.sgu  a'i  gyfansoddi 
yu  amrywiol.  Gallem  wneuthur  graddfa  o  rifedi  annherfynol  o  raddau, 
oddiwrth  bwjmt  uchaf  rhagoriaeth  moesol  at  y^wjmt  isaf  o  ddiraddiad 
moesol,  ac  etto  gwnai  eiu  rhagfyncgiadau  am  yr  ymddj'giad  ddynol 
amrywio  gyda  phob  gradd. 

Mewn  unrhj-Ay  amgylchiad  neillduol  Ue  y  gelwir  aruom  i  re.symu 
oddiwrth  gj'sylltiad  y  cymhcllion  gyda  yr  cv,jdlys,  mae  jm  amlwg  y 
rhaid  i  ni  beuderfynu  o  ))arth  cymeiiad  yr  uuigolydd  mor  fanwl  ag 
.sj  dd  bosibl,  mcwn  trefn  i  wybod  cffcdth  dcbygol  y  galluocdd  mocsol 
gwrthwyuebol  jr  ydym  yn  dcbyg  o'u  canfod. 
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\r  yiiyui  \v<íiji  noili  luul  ydyw  sicrwyJJ  ruoeüol  yu  boJoli  oiid  yn 
iiiig  Ue  inae  cydgonliad  y  cyfansoddiad  moesol  wedi  ei  ddyogclu. 
Vma  gwyddoni  y  eaiff  y  da  ufudd-dod,  Gcîlir  sylwi  yn  cliwanegol  at 
hyn,  y  ge.Uir  dweyd  fod  sicrwydd  moesol  yn  bodoli  yn  amgylchiad  y 
diraddiad  moesol  dyfnaf,.  lle  y  mae  yi'  hyn  sydd  dda  yn  cael  ei  Iwyr 
withüd.  Y  rheol  yuia  yw,  "beth  bynag  sydd  fwyal  dymunol;"  ai; 
mae  yr  ewyllys  wedi  ei  liyneu  i'r  syuiad  o'r  mwyaf  dymunol.  Ond  yu 
yr  ystad  sydd  rhwng  y  ddau  eithafnod  yna,  y  gorwedd  maes  llydan 
tebygrwydd.  Nid  yw  yr  h\-n  a  elwir  jti  gyffredin  yn  \\rybodaeth  o'r 
natur  ddynol,  ac  a  ystyrir  o'r  pwys  mwyaf  yn  helyntion  bjT^yd,  yn 
wybodaeth  o'r  natur  ddyuol  fel  y  dylai  fod,  ond  fel  v  mae  jti  ei 
hamrywiaetli  dirfawr  o  dda  a  drwg.  Cawn  y  wybodaeth  hon  oddiwrtii 
sylw  a  hanes.  Yr  hyn  a  ùdyhú  y  natur  ddynol  fod,  dysgwn  hyny 
-jddiwrth  reswm. 

Ar  bwnc  sydd  o  gymaint  pwys,  a  lle  y  mae  mor  ddymunol  cael 
>yniadau  clir  a  pht'uderfynol,  nid  \'w  yr  anraslom'wydd  rlieitb.egol  o 
ail-adroddiad  o  uemawr  bwys,  pan  fyd<lo  y  cyfryw  ail-adroddiiid  yn 
gwasanaethu  eiu  liamcan  mawr.  Gan  liyny,  maddeuir  i  nii,  am  alw 
sylw  y  darlltíuydd  at  bwnc  a  awgrymwyd  o'r  blaen,  nodcr,  j'od  yr 
ewyllys  mewii  tri-undod  gyda  rhe.swm  a  theimladrwydd,  ac  yn  nghyfan- 
soddiad  ein  bodaeth,  ei  bod  wedi  ei  bwriadu  i  d\niu  ei  rheolau  a'i 
darbwylliadau  oddiwrthynt.  llhaid  fod  gweithredoedd  nad  ydj-nt  yn 
ngliyfeiriad  rh^-swm  na  theimladrwydd,  \ai  weitliredoedd  hjaiod  o 
ddibwys;  a  ehan  hyny,  gallwii  gasglu  íbd  gweithredoedd  o'r  dysgrilìad 
yma,  er  yn  bosibl,  etto  yn  hynod  o  anghyffrediii.  Felly,  with  ddyíiilu 
gweithredoedd  dyfodol  yr  ewyllys,  gallwn,  fel  y  mesuronydd,  fyned 
lieibio  y  gwahaniaethau  gorfychan,  a  golygu  fod  holl  actau  yr  ewyllys 
naill  ai  yu  ughyfeiriad  y  rlieswm,  neu  y  teimladrwydd,  neu  y  ddau 
niewii  cydgordiad.  Er  fod  yr  ewyllys  yn  ymwybodol  o  allu  i  wneuthur, 
alian  o  gyfeiriad  y  rheswm  a'r'teimladrwydd,  etto,  yn  rhinwedd  y  tri- 
uudod  yu  yr  hwn  y  bodola,  mae  yn  ymostwng  i  fuddiaunau  cj'ffradin 
y  l'odaeth,  ae  yu  ymgynghori  ag  awdurdod  cydwybod,  neu  foddhad  y 
teimladaii.  Yn  awr  mae  pob  dyii  wedi  ffuríio  iddo  ei  huu  arferion  a 
chymeriad  sydd  yn  fwy  neu  lai  sefydlog.  Gwybyddir  ei  fod  wedi 
darostwng  ei  hun  o  ddydd  i  ddydd,  ac  mewn  amrywiaeth  mawr  o 
diafodaethau,  i  ddeddfau  cydwybod;  ac  jnia  yr  ydym  yn  casglu  ei  fod 
wcdi  ffurfio  iddo  ei  hun  amean  sefydlog  i  wneuthur  yn  iawn.  Arddang- 
u.sod',l  hefyd,  ar  lawer  achlysur,  deimladau  mawrfrydig,  haelionus,  a 
pliur;  ac  yna  easglwu  fod  ei  deiniladrwydd  ef  raewn  cysondeb  a'i  gyd- 
wybod.  Neu  yr  ydys  yu  gwybod  ei  fod  yn  troseddu  deddfau  cydwyhoii 
o  ddydd  i  ddydd,  ac  mewu  amrywiaetli  mawi-  o  oruchwylion;  ac  yna 
yr  ydym  yr.  casglu  ei  fod  ef  wedi  ffuríio  iddo  ei  liun  amcan  sefydlog  i 
wneuthur  drwg.    Arddangosodd  li(;fy<l,  ar  achlysuron  lawer,  deimladau 
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isel,  huiiauûl,  a  llygredig;  ac  yiiii  casglwn  fod  ei  deiiiihulrwydd  eí'  luemi 
gwrthdarawiad  a'i  gydwybod. 

Yn  y  ddau  amgylchiad  a  dybiwyd,   a'r  un  niodd  yn  mhob  achos 

tybiadwy,    mae   yna   seiliau   amlwg    oddiar   ba    rai,    mewn   unrhyw 

amgylchiadau,   y  gallwn  ragweled  a  rhagfynegu  ewyllysiadau.     Y  mae 

yna  rywbeth   "sydd  yn  amlwg  ac  yn  awr  yn  bodoli  â  pha  un  y  mae 

bodolaeth  dyg^yyddiad  dyfodol  jti  gysylltiedig. "     Ar  un  Ihiw  nid  yw  y 

rhagfynegiadau  hyn  yn  cario  dim  dylanwad  reidiol  dros  y  dyg\vydd- 

iadau  eu  hunain,   oblegid  maent  yn  gwbl  aughysylltiol  gydag  achos- 

iaeth  y  dygwyddiadau;  ac  ar  y  llaAV  arall,  nid  yw  yn  ofynol  golygu  fod 

y  dygwyddiadau  yn  rheidiol,   mewn  trefn  i  ddyfod  yn  wrthddrychau 

cyfrifiadau  tebygrw^dd.     Pe  byddent  yn  rheidiol,   nid  tebj'gol  fyddai 

y  cyfrifiadau  mwyach: — i'r  gwrthwyueb,   cymerant  beudantrwydd  a 

sicrwydd   cyfrifiadau   am  ddiffygion  ar  yr  haul   ac   ymddangosiadau 

.sylfaenedig  ar  ddeddfau  rheidiol.     Ond  ni  [all  y  cyfrifiadau  hyn  ond 

amcanu  yn  unig  at  sicrwydd  mocsol,   o  hei-wydd  y  gwneir  hwynt  yn  ol 

penderfyuiadau  yr  ewyllys  mewn  undeb  a  rheswm  a  theimladnyydd; 

ond  etto  ewyllys  a  wyddys  sydd  yn  meddu  y  gallu  i  ymadael  ar  yr  un 

fynyd  oddiwrth  y  llinell  o  benderfyniad  a  sefydlodd  iddi  ei  hun.     Fel 

hyn  gall  y  cyfrifiadau  a  wnawn  gyda  golwg  ar  ymddygiad  un  dyn 

mewn  amgylchiadau  penodol,    wedi  eu  seilio  ar  gyivirdeb  adnabyddus, 

a'r  dyfaliadau  a  wnawn  gy^a  golwg  ar  un  arall,  wedi  ei  sylfiienu  ar  ei 

auonestrwydd  adnabyddus,  ein  siomi  y  naiU  fel  y  llall,  trwy  ddiryAviad 

annysgwyliadwy,   etto  posibl  y  cyntaf,   a  diwygiad  anuysgwyliadwy, 

ond  posibl,   yr  olaf.     Pan  yr  ydym  yn  rhesymu  oddiwrth  efleithiau 

moesol  at  achosion  moesol,   neu  oddiwrtli  achosion  moesol  at  efl*eithiau 

moesol,  nis  gallwn  olygu  gweithrediad  acliosion  nior  bendant  ac  unffurf 

o  díin  yr  uurhyw  ddeddf  o  reidrwydd  ag  sydd  yn  perthyn  i  aeliosion 

anianyddol,   o  herwydd  mewn  achosiaeth  foesol  yr  ewyllys  rydd  ydyw 

y  peuderfynydd  efteithiol  a  diweddaf.     Diau  ei  fod  yn  wiriouedd  ein 

bod  yu  rhesymu  yma  gyda  gradd  uchel  o  debygolrwydd,  gyda  theb}'g- 

olrwydd  digonol  i  reoleiddio  amgylchiadau  cymdeithas  yn  ddoeth  a 

ehydgordiol;  oud  nis  gallwu  resymu  o  bartli  ymddygiad  dynol,   fel  y 

rliesymwn  gyda  golwg  ar  ymddangosiad  yn  y  byd  anianyddol,  oblegid 

fod  yu  bosibl  i'r  ewyllys  ddyuol  i  siomi  cyfrifiadau  sylfaeuedig  ar 

ddylanwad  cyffredin  cymhellion :  e.  g.  nid  y w  cymhellion  yn  dal  yr  uu 

berthynas  â'r  ewyllys  ag  a  ddeil  tân  gyda  sylwedd  hylosg;  rhaid  i'r  tân 

losgi;  gall  yr  ewyllys  benderfynu  neu  beidio  penderfyuu  yn  ngolwg  y 

cymhelliad.     Gan  hyny,   dyma  y  rheswm  paham  niae  prawf  tebygol 

wedi  derbyn  yr  enw  o  brawf  moesol,   niewn  siarad  cyífrediu ;  gan  mai 

tebygol  yn  gyíTredin  ydyw  prawf  moesol,    mae  ]iob  prawf  tebygol  yn 

cael  ei  alw  yn  foesol. 

Mae  yr  ewyllys   yn    gwahaninothn    oddiwrth    achnsiou    nnianyddol 
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trw}'  ei  fod  yn  achos  ^icr  se,  oud  er  yn  achos  felly,  mae  ganddi  ddeddfau 
i  gyfeirio  ei  hewyllysiadau.  Mae  yn  wir  y  gall  droseddu  y  deddfau 
hyn  a  dyfod  y  ddeddf  mwyaf  arglwyddol  ac  anghyson  iddi  ei  hun;  ond 
nid  yw  y  troseddiad  hwn  o  ddeddf  a'r  penderfyniad  mympwyol  yma 
yn  cyfodi  yn  rheidiol  o  Iioni  fel  achos  ^^r  sc,  ond  oddiar  gamddefnydd 
o'i  rhyddid.  Fel  aehos  sydd  mewn  undeb  gyda  deddfau  y  rheswm, 
dysgwyliwn  iddi  fod  yn  unffurf,  ac  yn  ei  syraudiadau  cyson  a  pherffaith 
y  mae  yn  unffurf.  ]\Iae  achosion  anianyddol  yn  unffm-f  o  herwydd  fod 
Duw  wedi  eu  penderfynu  a'u  sefydlu  yn  ol  deddfau  deilliedig  o 
anfeidrol  ddoethineb. 

Gall  yr  ewyllys  ddynol  hefyd  fod  yn  unfiurf  trwy  ufuddhau  i 
ddeddfau  y  gydwj-bod,  ond  gall  yr  ymadawiadau  oddiwrthynt  fod 
hefyd  yn  Uuosog  ac  amrywiol. 

I  grynhoi  y  sylwadau  hyn  yn  nghyd  mewn  gosodiadau  cyffredinol, 
.<5ylwii; — 

Yn  mlaenaf:  Y  cysylltiad  o  eiddo  ewyllys  gyda  rheswm  a  theimlad- 
nvydd  yn  undeb  y  nieddwl  neu  ysbryd,  ydyw  y  cysylltiad  ar  ba  un  y 
.<5eiliwn  ragijTiegiadau  o  barth  ewyUysiadau  dynol. 

Yn  ail:  Trwy  y  cyfryw^  gysylltiad,  gweUr  fod  yr  ewyllys  wedi  ei 
bwriadu  i  gael  ei  rheoleiddio  gan  wirionedd  a  chyfiawnder,  a  chan 
deimlad  nTewn  darostjTigiad  iddynt. 

Yn  drydydd;  Yn  mhurdeb  yr  enaid  mae  yr  ewyUys  yn  cael  ei  rheol- 
íiddio  fel  hyn. 

Yu  bedwerydd:  Xid  yw  y  rheoleiddiad  yma,  modd  bynag,  yn 
cymeryd  Ue  trwy  Ijnyodraeth  reidiol  o  eiddo  rhes^vm  a  theimladrwydd 
dros  yr  ewyUys,  ond  trwy  hunan-ddarostyngiad  jt  ewyUys  ì'm'  rheolau 
a'u  eymheUiou; — d>-Ki-a  sydd  yn  cyfansoddi  rhinweddolrwydd, — a'r 
ymddygiad  gwrthgyferbyniol  sydd  yn  flurfio  di-wg-haeddiant. 

Yn  bummed;  Rhaid  i'n  cyfrifiadau  gael  eu  dwyn  yn  mlaen  yn  ol 
graddau  a  sefydiogrwydd  yr  hunan-ddarostyngiad  yma  i  r-eswm  ac  iawn 
deimlad;  neu  Ue  nad  yw  hyn  yn  bodoli,  yn  ol  gradd  a  sefydlogrwydd 
yr  arferioîi  o  ddrwg-wneuthuriad,  mewn  hunan-ddarostyngiad  i  nwydau 
îieiUduol  yn  gi'oes  i  reswm. 

Yr  chweched:  Bydd  ein  cyfrifiadau  yn  fwy  neu  yn  Uai  sicr  yn  ol 
raaint  a  nianylwch  ein  sylwadafcth  ni  ar  ymddygiad  dynol. 

Yn  seithfed:  Ni  ddichon  ein  cyfrifiadau  byth  gael  eu  dilyn  gan 
sicnvydd  hollol,  o  heruydd  gan  mai  damweiniol  yw  yr  ewyUys,  niedda 
íiUu  i  fŵomi  y  cyfrifiadau  a  sylfaenwyd  ar  yr  untfurfiaeth  adnabyddus 
feithaf. 

Yn  wythfed:  Dilynir  ein  dysgwyliadau  gyda  golwg  ar  benderfyn- 
iadau  y  Duwdod  gyda'r  sicrwydd  moesol  uchaf.  Yr  ydym  yn  dweyd 
.sicrwydd  mocsol,  oblegid  nad  ydyw  yn  sicrwydd  yn  cyfodi  o  reidrwydd, 
ftc  ya  yr  ystyr  yna  yn  liollol;  ond  sicrwydd  yn  cyfodi  oddiar  ewyllyí 
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rydd  bôd  auffidroi  Lui .  Fel  hyii,  puu  ddywcdir  aiii  Dduw  ei  fod  yri 
iinghyfnewidiol,  ac  y  dy\vedir  fod  yn  íiniulio.sibl  iddo  fotl  yu  gelwyddog, 
ni  all  fod  yu  golygu  nad  oes  ganddo  ef  y  gallu  i  gyfnewid  neu  i  ben- 
derfynu  yn  groes  i'r  gwirionedd;  ond  fod  yiìa,  sierwydd  nioesol  anfeidrol 
yn  codi  o  beríreithrwydd  ei  natur,  na  wîia  efe  hjth  giii?»  ixldiv.itb 
anfeidrol  ddoethiufb  nc  uniondeb. 

Priodoli  unrhyw  anghyfnewidioldeb  arall  i  Dduw,  fyddai  t-i  yni- 
ddifadu  o'i  ryddid. 

Yn  nawfed:  Na  raid  tybio  fod  y  rhagwelediad  dwyfol  o  t-%\yllysiadau 
dynol  yn  eu  gwneuthur  yu  rheidiol,  mwy  na  rhagwelediad  dyuol,  yn 
gymaint  nad  oes  gan  y  rhagwelediad  o  honynt  ddini  eysylltiad  rheidiol 
mewn  unrhyw  amgylchiad  gyda  eu  hachosaeth.  Etto,  nid  ymddengy.-í^ 
ei  fod  yn  hanfodol  i'r  rliagwelediad  dwyfol  o  ewyllysiadan  iddynt  fod 
yn  rheidiol.  Gwelsom  y  gall  ewjdlysiaílau  damweiuiol  dyfodol  gael  eu 
dyfalu  gyda  gradd  uchel  o  sicrwydd  hj'd  yn  nod  gan  ddynion;  ac  yu 
awr  a  thybio  fod  yn  rhaid  i'r  Bôd  dwj'fol  gjmeryd  yi'  uu  cwrs,  i'w 
ilyfalu  trwy  (jijfrwng, — rhaid  y  bydd  terfynau  a  mauyldra  ei  gj'frifiadau 
ef  mewn  cyfartaledd  i'w  wylx)daeth  ef,  a  pha  faint  yu  fjT  o  wybodaeth 
sicr  a  idierffaith  o  bob  ewylly.siad  damweiniol  dyfodol  y  gíllir  tybio  i'r 
meddwl  aufeidrol  syrtliio  yn  y  cyfryw  gyfeiríadau  ? 

Yn  ddegfed:  Ond  gallwn  beidio  tybio  fod  y  meddwl  anfeidrol  yn 
cael  ei  orfodi  i  gyrchu  at  gasgliadaeth,  neu  i  ddefuyddio  eyfrwng  er 
cyrhaedd  at  unrhyw  wj'bodaeth  neillduol.  Yn  ei  briodoledd  o  rag- 
wybodaeth,  y  mae  efe  yu  sylweddol  bresenol  i'r  oD  o'r  posibl  a'i 
gweithredol  dyfodol. 

III.  Y  trydydd  pwynt  a'r  diweddaf  jìi  nadl  Edwards  ydyw  a  gaulyn: 
"Y  mae  tybied  nad  yv>-  ewyllysiadau  dyfodol  gweitlimlyddion  moesol 
yn  ddygwyddiadau  angenrheidiol;  neu  yr  hyn  sydd  yr  uu  peth,  ya 
ddygwyddiadau  nad  ydyw  yn  anmhosibl  iddyut  beidio  cjnueryd  lle;  ac 
etto  tybied  fod  Duw  yn  sicr  yu  eu  rhagwybod,  ac  yu  gAvybod  pobpeth, 
yn  dybied  fod  gwybodaeth  Duw  yn  aughyson  â  hi  ei  hun.  Oblegid. 
dweyd  fod  Duw  yn  sicr,  ac  heb  unrhyw  ddyfaliad,  yn  gwybod  y  bydd 
i  beth  jn  antí'aeledig  fod,  yr  hwn,  ai'  yr  un  pryd,  y  gwyr  ei  fod  yu 
ikkimvxiniol ,  fel  y  gall  o  bosibl  beidio  bod,  sydd  dybied  ei  wybodaeth 
yn  anghysou  â  hi  ei  hun;  neu  fod  un  peth  a  wyr  yn  hollol  luighysou  a 
pheth  arall  a  wyr."  (tudal.  119.) 

Sylwedd  y  cyfryw  resymiad  yw  hyu.  Yn  gymaint  ag  fod  dygwydd- 
iad  damweiniol  dyfodol  yu  ansicr  o  wir  natur  a  damodianî,  nis  gall 
gael  ei  alw  yn  wrlhddrych  gwybodaeth  sicr,  i  unrhyw  feddwl,  hyd  yu 
nod  i'r  meddwl  dwyfol,  heb  wrthebiad  amlwg.  "Yr  uu  petli  ydyw  a 
dweyd,  y  mae  yn  awr  yn  gwybod  fod  gosodiad  o  wiríonedd  sicr  antfael- 
odig,  yr  hwn  y  gwyr  ei  fod  o  wiríonedd  ansicr  damweiniol."  (etto.) 

C'awu  gyfeiliornad  yma  etto  yu  cyfodi  o  dditlyg  gwueud  gwahaniaetU 
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pliodül,  yr  liwn  a  Uüdais  allau  eisoes, — y  gwalianiat'tli  ihwng  siciwydd 
fwyllysiud  dj'füdol  ft-l  Ifuitli  noL'th  yn  bodoli,  a'r  dull  yu  nihu  iin  y 
daeth  y  fiaitli  hòno  i  fodoluetli. 

Y  mae  y  ífaith  o  ewyllysiad  yu  dyfod  i  fodolaeth  yn  ddanaweiniol; 
hyny  yw,  trwy  ulhi  yv  liwn  wTth  roddi  iddi  ei  bodohîetli,  nud  yw  dan 
uu  ddeddf  o  reith'wydd,  ac  ar  yr  eiliad  o'i  liaohosi,  -sydd  yii  \Tnwyl)odol 
o  allu  i  attal  yr  egni  achosol.  Yn  awr,  niae  pob  ewyllysiad  a  ddueth  i 
fodolaeth  yn  y  tfoidd  ynia,  yn  lueddu  bodolaetli  sier  u  daniweiniol.  Y 
niae  yu  sicr  ddarfod  iddynt  ddyfod  i  fodolaeth,  olih'girl  niac  hyny  yu 
fater  o  sylw;  ond  mae  eu  bodohieth  yn  ddamweiniol  hefyd,  cauy.s 
daethant  i  fod,  nid  trwy  reidrwydd  fel  casglhid  mesui'ouol,  ond  trwy 
achos  damweiuiol  a  rhydd,  yr  hwuT  er  jti  rhoddi  yn  weithredol  fodol- 
aeth  i'r  ewyllysiadau  hyn,  oedd  yn  meddu  y  gallu  i'w  hattal. 

Nid  yw  sicrwydd  a  damweiniaeth  yn  groes  i'w  gilydd,  ae  yn  cuu 
allan  y  naill  gyda  golwg  ar  yr  liyn  a  gymerodd  le  eisoes.  A  ydynt 
feìly  gyda  golwg  ar  y  dyfodol  ?  Yu  y  lle  cyntaf,  gallwn  resymu  ar 
seiliau  tebygol.  Mae  achosion  dumweiniol  eisoes  wedi  cynnyrehu 
ewyllysiadau— gan  hyny  gallant  gynnyrchu  ewyllysiadau  yn  y  dyfodol. 
Maent  wedi  cynnyrchu  ewyllysiadau  mewn  ufudd-dod  i  ddeddfan 
rheswm  a  theimladnvydd — yna  gallaut  wueuthur  felly  yn  y  dyfodol . 
Gwnaethant  hyu  yu  ol  uníiurtìaeth  hunan-arddodol,  maith  ac  arferol — 
gan  hyny  gall  y  cyfryw  untfurfiaeth  gael  ei  ])harhau  i'r  dyfodol. 

Gan  hyny  gall  dygwyddiad  damweiniol  dyfodol  feddu  gradd  uchel  o 
debygolrwydd,  ac  hyd  yn  nod  sicrwydd  moesol. 

Ond  i  fôd  wedi  ei  gynnysgaeddu  à  rhagwybodaeth,  beth  sydd  yis 
Uuddias  gwybodaeth  bendant  ac  antfaeledig  o  ddygwyddiad  damweiniol 
dyfodol?  Ymestyna  ei  feddwl  ef  i'r  gweithredol  yu  y  dyfodol,  mor 
rw}-dd  ag  i'r  gweithredol  yu  y  mynedol;  ond  uid  yr  hjTi  sydd  yn 
d'od  0  amgylch  trwy  ei  benderfyuiad  a'i  egni  ef  ei  hun,  ao  felly  yu 
rheidiol  yn  eu  perthyuas  ag  ef  ei  huu  fel  achos,  ydyw  y  gweithredol 
dyfodol  yn  unig,  oud  hefyd  yr  hyn  sydd  yn  cymeryd  Ue  tr\vy  egni 
ewjdlysiadau  tfurfiedig,  damweiniol  a  rhyddion,  uu;gys  galluoedd  i 
wneuthur  neu  i  beidio  gwueuthur.  Nid  oes  diru  yn  wrthwynebol,  fel 
y  tybiai  Edwards,  rhwng  y  rhagwylwdaeth  ddwyfol  aufiueledig,  a 
damweiniaetlr  y  dj'gwyddiad; — mae  y  rhagwybodaeth  ddwj-fol  yu 
anfiaeledig  yn  rhinwedd  ei  plierff"eithrwj-dd  cynnwynol  ei  hun;  ac  wrtli 
gwTS  ni  all  fod  yua  un  ammheuaeth  na  fydd  i'r  dygv\^"ddiad  a  rag- 
welwyd  gjTneryd  lle;  ond  etto  rhag^velir  ef  fel  dygwyddiad  a  gymer  le 
yn  ddamwciuiol,  ac  uid  yn  rheidiol. 

Mae  y  cyfeilif iuad  ydym  newydd  uodi,  yn  ymddaugos  dracheíu  yn. 
y  casgliad  a  dỳn  Edwards  yn  uniougyrchol  oddiwrth  ei  drydydd 
sefyllfa.  "Oddiwrth  yr  h\Ti  a  sylwyd,"  ebe  efe,  "mae  yn  anilwg  nad 
yw  urfacthuìi  diammodol  Duw  yu  fwy  aughysou  à  rhyddid  dyuol,  ai- 
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gyfrif  aiigemheidiwydd  dygwyddiad,  yr  lnvn  sydd  yn  canlyn  o"r  cyfryw 
iirfaetbau,  na  rhagwybodaeth  ddiammodol  Duw."  (tudal.  120.) 
Arfacthau  diaramodol  Duw  ydynt  benderfyniadau  ei  ewyllys,  a  chjTi- 
nwysant  y  dygwyddiada\i  at  ba  rai  y  cyfeiriant,  fel  mae  jr  achos  yn 
cynnwys  yr  effaith.  I'r  gwrtln\Tneb,  nid  oes  gan  ragwybodaeth  un 
achosaeth  o  barth  y  dygwyddiadau  a  ragwybyddir.  Nid  penderfyniad 
o  eiddo  yr  ewyllys  ddwyfol  ydyw,  ond  ffurf  o  eiddo  y  dwj'fol  ddealltwr- 
iaeth.  Gan  hyny  mae  arfaethau  Duw  mewn  gweithred  a  gwirionedd 
yn  gorfodi  dygwyddiadau;  tra  mae  rhagwybodaeth  Duw  yn  cyrhaedd 
at  ddygwyddiadau  nad  ydynt  reidiol  ond  damweiniol, — yn  gystal  ag 
at  y  rhai  a  rag-benderfynwyd. 

Mae  Edwards  bob  amser  yn  cymysgu  damweiniaeth  gyda  siawns  neu 
ddim  achos,  ac  felly  yn  ei  wneuthur  yn  beth  afresymol  hyd  ya  nod  yn 
y  darnodiad  o  hono.  Mae  bob  amser  hefyd  yn  cyraysgu  sicrwTdd  gyda 
rheidrwydd,  ac  felly  yn  ein  gwasgu  i  gymeryd  yr  olaf  yn  gyffredinol 
a  hollol,  neu  daflu  ein  hunain  i  ansicrwydd,  ammheuaeth,  ac  annhrefn 
eithaf. 

Rhag\vybodaeth  sydd  briodoledd  hanfodol  o  eiddo  y  Duwdod.  Mae 
rhagwybodaeth  yn  gwneuthur  y  dygwyddiadau  a  ragwj'^byddir,  yn  sicr; 
ond  os  jTi  sicr,  rhaid  iddynt  fod  yn  rheidiol.  Ac  ar  y  llaw  arall,  os 
nad  ydyw  y  dygwyddiadau  j^n  sicr,  nis  gallent  gael  cu  rhagwybod, — 
canys  ni  all  yr  hyn  sydd  ansicr  fod  yn  wrthddrych  gwybodaeth  ben- 
dant  ac  anffaeledig;  ond  os  ydynt  yn  sicr  mewn  trefn  i  gael  eu  rhag- 
wybod,  yna  rhaid  iddjTit  fod  yn  rheidiol. 

Etto:  mae  damweiniaeth,  wrth  gynnwj's  bod  heb  achos,  yn  rhoddi 
pob  dyg\vyddiad  dyfodol  dybir  i  ddyfod  o  dani,  allan  o  bob  cysylltiad 
gydag  unrhyw  beth  rhagflaenol  sydd  yn  awr  yn  bodoli,  ac  mewn  can- 
lyniad  ni  chaniatà  unrhyw  sail  oddiar  ba  un  y  dichon  iddynt  gael  eu 
dyfalu  a'u  rhagweled.  Älae  damweiniaeth,  hefyd,  fel  y  raae  yn  wrth- 
gyferbyniol  i  reidrwydd,  yn  dinystrio  sierwydd,  ac  jti  eau  allan  hyd 
yn  nod  y  posiblrwydd  o  ragwybodacth  ddwyfol.  Dyina  rediad  rhesym- 
iad  Edwards. 

Yn  awr,  os  ydym  ni  wedi  cynimodi  damweiniaeth  gydag  achos  a 
.sicrwydd,  ac  wedi  ei  wrthgyferbynu  i  reidrwydd,  fel  hyn  yn  g^vahanu 
achos  a  sicrwydd  oddiwrth  lywodraeth  hollol  ac  anghyfnewidiol  rheid- 
rivydd,  yna  mae  yr  hoU  resymu  yma  wedi  ei  droi  o'r  neilldu  yn  wirion- 
eddol  a  chyfreithlawn. 

Yn  y  trag\vyddol  reswm,  a'r  teimladrwydd  yn  gysylltiedig  ag  ef  yn 
imig  y  gorwedd  rheidrwyd<l:— daniwciniaeth  yn  unig  sydd  yn  gorwedd 
yn  yr  ewyllys.  Ond  gall  gweithrediadau  dyfodol  ewyllys  gael  eu 
«lyfalu  oddiwrth  ei  hundeb  acínabyddus  a,  a'i  hunan-ddaro.styngiad  i, 
y  rheswm  a'r  teimladrwydd. 

Mae  y  cyfrilìadau  neu  y  dyfaliadau  hyn  yn  fwy  neu  yn  llai  tebygol, 
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neu  j'ii  sicr  yn  ol  (.•yiueiicul  ailnabyddus  y  per.sou  .sydil  yu   ddeily<ld  y 
(■yfiyw  ddyfaliadau. 

Am  Dduw  nid  yn  unig  yr  ydym  yn  dal  fod  ganddo  y  gallu  i  ddyfalu 
dygwyddiadau  daniweiniol  dyfodol  oddiar  iyw  seiliau  adnabytldus, 
ond  fod  ganddo  hefyd  ragwybodaetli  bendant  a  sicr  o  bob  dygwyddiad. 
Mae  efe  yn  gweled  o'r  dechreuad  pa  fodd  y  gwna  achosion  ac  ewyllys- 
iadau  damweiuiol  weithredu.  Mae  yn  gweled  gyda  sierwydd  ac 
anífaeledigrwydd  hollol — ac  iddo  ef  mae  y  dygwyddiadau  yn  anflael- 
edig  a  sicr.  Ond  etto  nid  ydj^nt  j^n  rheidiol,  oblegid  nad  yw  yr  achos- 
ion  a'u  cj'nnyrchant  j'u  cael  exi  penderfynu  a'u  gorfodi  gan  unrhyw 
beth  blaenorol.  Maent  jTi  achosion  damweiniol  a  rhyddion,  ac  yn 
j'mwybodol  o  allu  i  beidio  gwneuthiir  yr  hj^n  maent  yn  yr  act  o'i 
gwblhau  ar  j'  prvd. 

Yr  wyf  j'U  hollol  ddarbwylledig  mai  ditfyg  talu  sylw  i'r  gwahaniaeth 
pwysig  sydd  rh^rag  y  sicrwj'dd  a  gj'nnwysir  yn  y  dwyfol  ragwybod- 
aeth,  a'r  rheidrwydd  a  gynnwj'sir  yn  y  penderfynia*^!  a'r  arfaeth 
ddwj'fol,  yw  ffjTinonell  fawr  rhesjnniadau  twyllodrus  a  chasgliadau 
cyfeiliornus  o  barth  rhagwybodaeth  Duw.  Pan  fj'ddo  Duw  yn  rhag- 
benderfynu  neu  yn  arfaethu,  mae  yn  sefj'dlu  y  dj'gwj'ddiad  tnvj-  reid- 
rwydd  gyda  golwg  arno  ei  hun  fel  achos  anfeidrol  ac  anwrtliwynebol. 
Nis  gall  fod  yn  wahauol  i'r  modd  y'i  harfaethwyd,  tra  fyddo  yr  arfaeth 
j-u  sefj'll.  Ond  pan  y  byddo  yn  rhagwybod  dygwyddiad,  gesyd  ger 
ein  bron  llurf  o'i  aufeidrol  ddealltwTÌaeth  yn  unig,  lieb  ymarfer  yr  un 
ddj'lanwad  achcsol,  ac  niewn  canlj-niad,  orfodol  o  fath  jii  y  bj'd.  Yr 
ewyllysiadau  yr  wyf  ti  yn  ymwj'bodol  o'u  hj'marfer  yn  awr,  ydynt  yn 
gymhwys  j'  peth  ydynt,  pa  un  bynag  a  ydynt  j'n  cael  eu  rhagweled 
neu  beidio — ac  fel  j'  maent  yn  awr  yn  gweithredol  fodoli,  mae  ganddynt 
sicrwydd:  ac  etto  maent  yn  ddamweiniol,  o  herwydd  j'r  wyf  yn  ymwy- 
bodol  o  allu  i  beidio  eu  hj'marfer.  Y  maent,  ond  gallasant  beidio  bod. 
Yn  awr,  bydded  dealltwriaeth  Duw  mor  berffaith,  fel  ag  i  ragweled 
bum'  mil  o  flynyddau  yn  ol,  yr  ewyllysiadau  roddir  allan  genyf  fi  yn 
awr;  mae  j'n  amlwg  nad  J'dj'w  y  cyfryw  ragwelediad  j'n  dinystrio  dam- 
weiniaeth  yr  ewyllysiadau,  ac  nad  ydyw  y  ddamweiniaeth  yn  peri  fod  y 
rhagwelediad  yn  afresymol.  Mae  y  dybiaeth  yn  rhesj'mol  uc  yn  bosibl. 

Nid  yw  yn  angenrheidiol  i  ni  ystyried  y  rhelyw  o  gasgliadaii 
Edwards,  gan  jt  ymddengys  j-n  amlwg  fod  y  rhesymiadau  uchod  yn 
gj'mhwj'siadwy  atynt  hwythau  hefyd. 

Cyn  teifynu  y  rhan  yma  o'r  traethawd  mewn  llaw,  yr  wj'f  yn  ei 
ystyried  yn  briodol  i  osod  i  lawr  rywbeth  tebyg  i  raddfa  o  sicrwydd. 
"Wrth  wneud  hyn,  gorfodir  fi  i  ail-adrodd  rhai  pethau.  Ond  ran  hyny, 
trwy  aü-adroddiadau,  a  thrwy  osod  yr  un  pethau  mewn  sefyllfaoedt! 
newyddion,  yn  fynych  y  gallwn  gaífael  eglurdeb  orea,  a  Uwyddo  i 
wneutliur  meddj'lddrychau  athronyddol  yn  gynnefin. 
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Yn  inlaenat':  Omlewch  i  ni  fanwl  ystyrietl  y  gẅüliauiaetli  sydJ  rliwng 
siurwydil  a  rliei'lrwydd.  Cyfi.'iria  rlieidrwydd  at  wirioneddau  u 
tlygwyddiadau  o'u  iiystyried  ynddynt  cu  liunain.  Pertliyna  sicrwydd 
i'n  hamgyffrediad  neu  ein  hargylioeddiad  ni  o  licnynt.  Gan  hyny  nid 
sicrwydd  ei  hun,  ond  sail  sicrwydd  ydyw  rheidrwydd.  I  wirioneddau 
neu  fodaetli  yn  unig  mae  sicricydd  hollol  yn  perthyn. 

Mae  gwirioneddau  cyngreddfol  neu  gyntaf,  a'r  casgliadau 
rliesyniegol  dynir  oddiwrth}-nt,  yn  rheidiol  trwy  reidnvydd  lioUol. 
Xi  chaniatànt  dybiaethau  negydilol,  ac  y  maent  yn  annibynol  ar 
twyllys.  Mae  bodolaeth  Duw,  amser,  a  Ih',  yn  rheidiol  trwy  reid- 
ì-wydd  hoUol. 

lüieidrwìjdii  ÿerthyìmsol  sydd  yn  pcrthyn  i  gasgliadau  rhesymegol  a 
dygwyddiadau  neu  yniddangosiadau.  Alae  casgliadau  rhesymegol  bob 
amser  yn  rheidiol  berthynasol  i'r  cynseiliau,  oud  ni  allant  fod  yn 
rheidiül  hollol  oddieithr  fod  y  cynseiliau  oddiwrth  ba  rai  y  cawsant  eu 
tynu  yn  rheidiol  hollol. 

Trwy  reidrwydd  pertliynasol  yn  unig  inao  pob  ymddangosiad  a 
dygwyddiad  yn  rlieidiol;  canys  wrth  ddibynu  ar  achosioa,  dibjTiant 
<A\  yn  y  pen  draw  ar  ewyllys.  Gan  hyny,  a'u  hystyried  ynddynt  eu 
hunain,  damweiniol  ydyut;  oblegid  nid  ydj'w  yr  ewyllys  sydd  yn  eu 
cynnyrchu,  naiU  ai  yn  uniongyrchol  neu  trwy  ail-acliosiou,  yn  rheidiol, 
ond  yn  ddamweiniol  a  rhj^ud — a  clian  liyny  mae  eu  hanfodolaeth  yn 
dyliindwy.  Oud  rheidiol  berthyna.sol  i  ewyllys  ydynt.  Mae  yi'  ewyllys 
ddwyfol,  a  roddodd  enedigaetli  i'r  crëad,  yn  anfeidrol;  gan  hyny,  pan 
roddwyd  egni  y  cyfryw  ewyllys  allan,  creadigaeth  oedd  yr  effaith 
angenrheidiol.  Nid  yw  y  Duwdod  dan  yr  un  rheidnvydd  i  ewyllysio; 
oud  pan  y  gmia  ewyllysio,  dywedii'  fod  yr  elfaith  yn  canljTi  o  reid- 
rwydd — gan  olygu  wrth  liyn,  fod  egni  neu  nisus  yr  ewyllys  ddwyfol 
yn  allu  hanfodol,  ac  nad  oes  yna  yr  un  galhi  arall  ddichon  ei  lluddias 
i  gymeryd  elfaith. 

Nid  yw  ewyllys  grëedig  dan  yr  un  rlieidi'wydd  i  ewyllysio;  ond  pan 
wna  ewyllysio  ueu  wneuthur  ei  nisiis,  mae  etfeithiau  yn  canlyn  yn 
rheidiol,  yn  ol  y  cysylltiad  sefydlwyd  gan  ewyllys  y  Duwdod,  rliwng 
egni  yr  ewyllys  grëedig  â  gwrthddrychau  cylchyíioh  Lle  y  byddo  egni 
o  eiddo  yr  ewyllys  grëedig  wedi  ei  wneud,  ac  elfeithiau  heb  fod  yn 
caulyu,  eyfyd  hyn  oddiwrth  rym  rheidiol  cryfach  gallu  g\vrtliwynebol, 
a  sefydlwyd  yr  un  modd  gan  y  Duwdod;  fel  pa  beth  bynag  a  ganlyn 
<'gni  ewyîlys  greedig,  ai  ymddangosiad  oddiallan,  neu  y  profiad  mewnol 
noeth  o  allu  gwrtìiwynebol  cryfach,  caulyna  trwy  reidrwydd  jiertliyn- 
asol  i'r  ewyllys  ddvvyfoI. 

Pan  y  deuwu  i  ystyried  yr  ewyllys  yn  ei  jiherthynas  a'i  lu-wyllys- 
iadau  ei  liun,  nid  oes  genym  ddim  rheidrwydd  mwyach,  hoHol  iia 
phertliynasol;  ni:U'  geiiyui  ddamweiuiaetli  a  rhyddid  hollu!. 
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Yn  awr,  tlywediisom  mai  i'n  gAvybodatth  neu  ein  liargjdioeildiad  o 
wirioneddau  a  dygwyddiadau,  inae  sienvydd  yn  pcrthyn. 

Mae  rheidrwydd  yn  un  sail  i  sicruydd,  hollol  a  pherthynasol.  Ma( 
genym  wybodaeth  sicr  neu  argyhoeddiad  o'r  hyn  a  gant'yddwn  i  fod  yii 
rheidiol  yn  ei  natur  ei  hun,  neu  o'r  hyn  nad  j'dyw  negedydd  iddo  yn 
dybiadwy;  ac  fel  mae  yn  seiliedig  ar  reidru-ydd  hoUol.  gellir  ei  alw  yn 
iheidrwydd  hollol. 

Mae  y  cysylltiad  sefydledig  rhwng  üchosion  ac  eífeithiau,  yn  sail 
arall  i  sicrwTdd.  Achosion  ydynt  o  (hlau  fath;  achosion  cyntaf,  neu 
nchosiou  per  s€,  neu  achosion  rhyddion  a  damweiniol,  neu  ewjdlys;  ac 
achosion  anianyddol,  pa  rai  ydynt  reidiol  trvv'y  rei(lrviydd  perthynasol. 

Mae  achosion  cyntaf  o  ddwy  rathl,  yr  anfeidrol  a'r  feidrol. 

Yn  awr,  jt  ydym  yn  sicr  y  bydd  i  ba  beth  bj'nag  ewyllysia  Duw 
gymerj'd  lle.  Gellir  hefyd  galw  ]iwn  yn  sicrwj'dd  liollol,  o  herwj'^dd 
mae  y  cysylltiad  rhwng  ewyllj'siadau  dwyfol  ac  effeithiau  j'n  rheidiol 
holloh  Nid  yw  yn  dybiadwy  y  bydd  i  Dduv,'  ewyllys  yn  ofer,  oblegid 
gwnai  hj'u  wrthddywedj'd  ei  anfei(h"ohk^b  addefedig. 

Mac  y  cj'sylltiad  rhwng  ewyllj'siadau  ewyllys  greedig  ae  eífeithiau, 
a'r  cysjdltiad  rhwng  achosion  anianyddol  ac  eft'eithiau,  a  thybio  fod 
pob  un  wrth  gwrs  yn  ei  berthynasau  a'i  amgyhdiiadau  priodol,  yn 
gy.sylltiad  o  reidrwydd  perthynasol;  hj'ny  j'w,  yn  berthj:nasol  gyda 
golwg  ar  yr  ewj'llys  ddwyfol.  Yn  awr,  mae  sicrwydd  ein  gwj'bodaeth 
neu  ein  hargj'hoeddiad  y  gwna  dygwyddiad  gymeryd  Ue,  sydd  yn 
dibjTiu  ar  ewyllysiad  neu  ar  achos  anianyddol,  yn  bur  wahanol  i 
wybodaeth  sicr  o  wirionedd  rheidiol,  neu  yr  argyhoediliad  sicr  j'  bj'dd 
i  ddygwyddiad  a  ewyllj-siwyd  gán  allu  anfeidrol,  gj-meryd  lle.  Gall 
yr  ewyllj'-s  yr  hon  a  sefydlodd  y  cysylltiad,  ar  un  unihyw  fynyd  attal 
ncu  newid  y  cysylltiad.  Yr  wj'f  yn  credu  pan  yr  ewyllysiwyf  sj'uiud 
fj'  llaw  ar  j'  Jiapyr  j'ma,  y  gwna  sj'^mud,  a  thj'^bio  wrth  g«TS  fod  yr 
aelod  yn  iach  ar  y  prj'd;  ond  mae  yii  bosibl  i  Dduw  gj'fnewid  cyfan- 
soddiad  fy  modaeth  yn  y  fath  fodd,  fel  na  byddai  gan  fy  ewyllys  ddim 
mwy  o  gj'sylltiad  a'm  dwylaw  nag  sydd  ganddi  yn  awr  gyda  chylch- 
rediad  y  gwaed.  Yr  wyf  yn  credu  hefjd  y  Uosgai  y  papyr  yma  pe 
taflwn  ef  i'r  tân;  ond  mae  yn  bosibl  i  Dduw  gj'fnewid  eyfansoddiad  y 
j>n])yr  neu  y  tân  yn  y  fath  fodd  fel  na  wnai  j'  tàn  ei  losgi;  ac  etto  mae 
jíenyf  grediniaeth  sicr  y  gwna  fy  Uaw  ufuddhau  i  ewj'llysiad,  ac  y  gwna 
]iapjrr  losgi  yn  y  tân.  Nid  yw  y  sicr^^'j'dd  hwn  yn  sicrwydd,  liollol,  ond 
sicrwydd  ammodol:  y  bydd  i  ddygwyddiadau  barhau  fel  hyn  i  gymeryd 
Ue  ar  yr  ammod  na  bydd  i'r  ewyllys  ddwyfol  newid  ammod  pethau. 
(ielwir  y  sicrwydd  ammodol  hwn  hefyd  yn  sicrwydd  anianyddol, 
nblegid  fod  y  dygwyddiadau  a  olygir  yn  cynnwys  dygwyddiadau  neu 
ddarwelion  y  byd  anianyddol,  neu  natur,  heldaw  ymddnngosiadau 
ymwybodaeth,  y  rhai  ni  sylwir  arnynt  mor  gjffrcdin. 
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Ond  ihuid  i  iii  yii  iies;if  edryeli  ar  yr  ewylly.s  yn  ei  pherthynas  a'i 
hewyllysiadau.  Yma  mae  yr  oll  yn  ddamweiniaeth  ae  yn  rhyddid, — 
nid  oes  yma  ddim  rheidrwydd.  A  oes  jTia  unrhyw  sail  i  wj^bodaeth 
sicr  gyda  golwg  ar  ewyllysiadau  dj-fodol  ? 

Pe  byddai  yr  ewyllys  fel  achos  per  se,  ar  ei  plien  ei  hun,  ac  heb  fod 
mewn  perthynas  o  fath  yn  y  byd,  ni  allai  fod  yna  unrhyw  sail  i  unrhyw 
wybodaetli  o  gwbl,  o  barth  ewyllysiadau  dyfodol.  Ond  nid  jyw  yr 
ewyllys  ar  ei  phen  ei  hun  felly.  I'r  gwrthwyneb,  mae  yn  ffurfio  unol- 
iaeth  gj'da  y  teimladrwydd  a'r  rheswm.  Datguddia  rheswm  bcth 
ddylai  gael  ei  ìcneuthur,  ar  sail  gwdrionedd  rheidiol  a  digyfnewid. 
Datguddia  y  teimladrwydd  beth  sydd  yn  fwyaf  dymunol  neu  bleserus, 
ar  dir  profiad  personoh  Yn  awr,  er  y  caniateir  y  gall  yr  ewyllys  weith- 
redu  heb  dynu  rheswm  neu  gymliellydd  gweithrediad  oddiwTtli  y 
rheswm  a'r  teimladrwydd,  etto  mae  yr  enghreiíftiau  jni  mha  rai  y 
gweithreda  felly,  mor  anaml  a  dibwys,  fel  y  gellid  eu  tafiu  aUan  o'r 
cyfrif.  Gan  hyny  gallwn  gymeryd  yn  ganiatâol  ar  dir  dyogel,  fel 
deddf  gyffredin,  fod  jt  ewyllys  yu  penderfynu  yn  ol  darbwylliadau  a 
chymliellion  dynwj'd  oddiwrth  j^  rheswm  a'r  teimladnvydd.  Nid  j-w 
y  ddeddf  hon,  jm  ol  ei  gwir  ddarnodiant,  a  gwir  natur  y  g\\Tthddrych 
i  ba  un  y  perthjTia,  yn  ddeddf  reidiol — ond  deddf  ddatguddiedig  jti 
ein  lijnnwybodaeth  fel  un  i'r  laon  j'  gwna  yr  ewyllys,  jti  yr  jTOarferiad 
o'i  rliyddid,  ddarostwng  ej  hun.  Y"n  nghydgordiad  a  pherffcithnvydd 
ein  bodaeth,  j'  mae  y  rlieswTU  a'r  teimladrwj'dd  j'n  períîaith  gytuno. 
Wrtli  ufuddhau  i'r  naill  neu  y  llall,  niae  jr  ewj'llj's  jm  ufuddliau  i'r 
ddau.  Gyda  golwg  ar  fodau  perffaith,  gallwn  gyfrif  gyda  sicrwydd  o 
bartli  i'w  liewylly.siadau  dau  unrhyw  amgylchiadau.  Beth  bjTiag  a 
orchymynir  gan  reswm,  beth  Ijynag  a  yuiddengys  yn  atdyniadol  i'r 
teimladrwydd  pur,  dyna  gaifl"  ufudd-dod  a  chydymífurfiad. 

Ond  pa  fath  sicrwydd  yw  hwn  ?  Nid  sicrwydd  hoUol,  o  hei-wydd  y 
mae  yn  dybiadwj'  y  gall  yr  ewyllys  .sydd  yn  ufuddhau,  beidio  ufudd- 
hau,  oblegid  niae  ganddi  allu  i  beidio  ufuddhau.  Nid  sicrwydd 
anianyddol  ychwaith,  canj's  nid  yw  j'u  perthyn  i  achos  anianyddol, 
nac  i'r  cysylltiad  rhwng  ewyllysiadau  a'u  heÖ'eithiau,  ond  i'r  cysyllt- 
iad  rhwug  yr  ewyllys  a'i  liewyllysiadau.  Ac  nis  gallwn  ei  alw 
ychwaith,  a  siarad  jni  fanwl,  yn  sicrwydd  ammodol;  oblegid  nad 
ydyw  yr  ewjdlj's,  fel  gallu  jyer  se,  o  dan  ddim  ammodau  gyda  golwg  ar 
gjTinyrehiad  ei  liewyllysiacUtu.  Dweyd  y  bydd  yr  ewyllysiadau  mewn 
cydgordiad  a'r  rheswm  a'r  teimhidrwydd,  os  bydd  i'r  ewyllys  barliau  i 
ufuddhau  i'r  rheswTn  a'r  teimladrwydd  pur,  sydd  j'n  unig  yn  ddweyd 
y  bydd  yr  ewyllysiadaii  yn  iawni  os  dyry  y  gallu  ewyllysiol  allan  iawn 
ewyllysiadau.  Pa  ry w  fath  sicrwj'dd  j'dy w,  j'ute  ?  Yr  wyf  yn  ateb, 
ei  fod  yn  sicrwydd  hollol  arbenig, — sicrwydd  seiliedig  ar  gyflwr 
perthynasol  y  rho.swni  a'r  teimladrwyihl,  a'u  hundeb  gyda  yr  ewyllys; 
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a  eliau  foil  gorcliyniynion  rhsewni  yn  eu  perthynas  ag  yniJJygiad  wedi 
derbyn  yr  enw  o  ddeddfau  ìnoesol,  *  yn  unig  o  herwydd  eu  bod  yu 
meddu  y  berthynas  yma, — ac  fel  y  mae  y  teimladrwydd,  pan  yn  cyd- 
gordio  a'r  rheswni,  yn  cael  ei  alw  am  hyny  yn  foesol  bur,  oŴegid  ei 
fod  yn  atdynu  yr  un  ymddygiad  ag  y  mae  y  rheswm  yn  ei  orchymyn, 
— ^gall  y  sierwydd  hwn  gyda  phriodoldeb  gael  ei  alw  yn  sicrwydd 
mocsoì.  Modd  bynag,  nid  yw  yr  enw  yn  nodi  gradd.  A  ydyw  y 
sicrwydd  hwn  yn  meddu  graddaa  ?  Ydyw.  Gyda  golwg  ar  ewyllys- 
iadau  Duw,  mae  genym  y  gi-add  uchaf  o  sier\vydd  moesol, — sicrwydd 
moesoi  anfeidrol.  Mae  ganddo  ef  yn  wir,  yn  ei  anfeidrol  ewyllys,  allu 
i  gynnyrchu  unrhyw  fath  o  ewyllysiadau;  ond  oddiwrth  ei  anfeidrol 
ragorolrwydd,  cynnwysedig  yn  y  cydgordiad  o  eiddo  yr  anfeidrol  reswm 
gyda  serchiadau  dwyfol  yr  anfeidrol  haelfrydedd,  wirionedd,  a  chyf- 
iawnder,  }t  ydym  yn  sicr  y  bydd  ei  ewyllysiadau  bob  amser  j^n  iawn, 
da,  a  doeth.  Heblaw  hyn,  sicrhaodd  ni  o'i  benderfyniad  sefydlog  i 
bleidio  cyfiawnder,  gwirionedd,  a  chariad;  a  rhoddodd  y  sicrhâd  hwn  i 
ni  mewn  períFaith  wybodaeth  o  hono  ei  hun  yn  hoU  dragwyddolrwydd 
ei  fodaeth.  Na  fydded  1  neb  geisio  cymysgu  y  sicrwydd  moesol  per- 
íFaith  hyn  gyda  rheidrwydd,  oblegid  mae  y  gwahaniaeth  yn  amlwg. 
Pe  dywedid  fod  ewyllys  Duw  yn  cael  ei  phenderfynu  yn  rheidiol  yn 
nghyfeiriad  gwirionedd,  cyfiawnder,  a  chariad,  byddai  yn  ddywediad 
gyda  golwg  ar  tWiíZÍ  penderfyniad  yr  ewyllys  ddwyfol:  noder, — fod  y 
penderfyniad  dwj^fol  yn  cymeryd  lle,  nid  mewn  damweiniaeth  a 
rhyddid,  nid  gyda  y  gallu  i  wneuthur  penderfyniad  croes  iddo,  ond 
mewn  hollol  reidrwydd.  Ond  os  dywedir  yr  â  eivyllys  Duw,  yn  sicr, 
yn  nghyfeiriad  gwiriouedd,  cyfiawnder,  a  chariad,  golygai  y  dywediad 
ein  gwìjbüdaeth  a'n  hargyhocddiad  ni  am  gymeriad  yr  ewyllysiadau 
dwyfol  yn  holl  dragwyddolrwydd  ei  fodaeth.  Gallwn  yn  wir  fyned 
rhagom  i  chwilio  am  seiliau  y  cyfryw  wybodaeth  ac  argyhoeddiad;  ae 
os  rheidrwydd  y  penderfyniadau  dwyfol  fydd  sail  y  cyfryw  argyhoedd- 
iad  a  gwybodaeth,  rhaid  caniatâu  ei  fod  yii  sail  ddigonol.  Ond  a  wna 
rhyw  ddyn  honi  mai  rheidrwydd  ydyw  unig  sail  sicrwydd,  gwybod- 
aeth,  ac  argyhoeddiad  ?  Os  ydyw  rheidrwydd  yn  gyffredinol,  yn 
cymeryd  i  mewn  bob  bôd  a  dygwyddiad,  yna  wrth  gwrs  nid  oes  lle  i'r 
cwestiwn  hwn,  yn  gymaint  ag  nad  oes  yr  un  sail  i  sicrwydd  heblaw 
rheidrwydd  yn  dybiadwy.  Ond  os  caniateir,  er  mwyn  rhesymiad,  y 
gallai  fod  yna  seiliau  eraiU  i  sicrwydd  heblaw  rheidrwydd,  yna  gofynwn 
pa  un  a  ydyw  rhagorolrwydd  anfeidrol  y  rheswm  dwyíbl  a'r  teimlad- 
rwydd,  yn  eu  cydgordiad  perS'aith,  yn  ein  cynnj-sgaeddu  â  sail  i'r 
grediniaeth  fwyaf  sicr  a  boddhaol  y  gwna  yr  ewyllys  ddwyfol  grëu  a 
llunio  bodaeth  oll  a  threfnu  pob  dygwyddiad  yn  ol  doethineb  ae  union- 

*  Lladin  moralis,  oddiwrth  mos,—i.e.  oostwm,  neu  ymddygiad  gyffrediu. 
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(leb  aufeidrol.  ì^lcwn  trefn  i  gael  yniddiried  Uawn  y  bydd  i  Dduw  ara 
bytli  wneiithur  yr  liyn  sydd  iawn,  a  raid  i  ni  wybod  fod  ei  ewyllys  yn 
cael  ei  hollol  orfodi  gan  ei  reswm  a'i  serchiadau?  Allwn  ni  ddim 
mì\-ynhau  y  cyfiyw  hyder,  tra  jti  caniatâu  i'w  Fawredd  ryddid  dewis- 
iad  hoUol  ?  Oui  allwn  gredu  y  gwna  Baniydd  jt  holl  ddaear  farn,  er 
ei  fod  trwj-  ei  ewyllys  rydd  a  hoUalluog  jti  meddu  y  gallu  i  wneuthur 
yn  wahanol  ?  Ac  \ni  enwedigol,  allwn  ni  ddim  credu  hyn,  pan  y  mae 
C'fe  yn  ei  hollwybodaeth  a'i  wirionedd,  wedi  datgan  y  bydd  i'w  amcan- 
ion  am  bj^th  fod  yn  gj'fiawn,  liaelfrydig,  a  doeth  ?  Onid  jTnddengys 
gogoniant  a  rliagoroh'wydd  Duw  yn  hyn, — tra  y  mae  ganddo  allu 
diderfyn,  ei  fod  yn  defnyddio  y  gallu  hwnw  trwy  ei  ewyllj's  rydd,  yn 
unig  i  weinyddu  cyfiawnder,  trugaredd,  a  gras  ?  Ac  onid  ATuddengys 
rhagoroldeb  a  rhinweddoh^vj'dd  ffydd  creadur  yn  hjTi, — tra  ygwyddys 
fod  Duw  mor  alluog  ac  mor  i;nbenaethol,  etto  yr  ymddiriedir  jmddo 
fel  bôd  yr  liwn  na  wna  byth  droseddu  unrhrw  eg\vyddor  neu  delmlad 
moesol  ?  Tybier  fod  emdlj^s  Duw  j^n  cael  ei  gorfodi  jm  ei  hewyUys- 
iadau  doeth  a  da, — j"  mae  yr  haul  sydd  yn  gwasgaru  goleuni  a  gwres, 
a  thrwy  eu  gweithrediad  jn  dadblygu  ac  yn  datguddio  prydferthwch 
j'  greadigaeth,  jTi  ymddangos  llawn  mor  ragorol  a  theilwng  o  barch, — 
ac  nid  j'w  j'  creadur,  sj^dd  jm  j-marfer  parch  tuag  at  Dduw  ac  jti  jon- 
ddiried  ynddo,  j'n  dal  perthynas  wahanol  ag  ef  na'r  eiddo  jt  haul- 
Hod'yn  a'r  liaul — yr  hwn  yn  ol  rheidrwydd  ei  natur,  sydd  fj'th  jm  troi 
ei  wj'neb  i  fynj'  i  dderbyn  j^  djdanwadau  sydd  yn  gweini  i'w  fywyd  a'i 
briodoleddau. 

Mae  y  sicrwydd  moesol  sydd  jm  nglŷn  âg  ewyllysiadau  bodau  crë- 
edig  perffaith  yr  un  mewn  math  a'r  un  sydd  jm  canljTi  eis'yllysiadau  j' 
Duwdod.  Sicrwydd  ydj'w  sydd  j'n  seiliedig  ai-  sefyllfa  berthynasol  y 
rheswm  a'r  teimladrwydd,  a'u  hundeb  gyda  yr  ewyllys.  Lle  byuag  y 
mae  y  rheswm  a'r  teimladrwydd  mewn  cydgordiad,  mae  yno  sicrwj'dd 
moesol.  "Wrth  hyn  j'r  wj^  yn  golj'gu,  nad  oes  genym  i  gj^rif  egnîad 
perthynasol  egwj'ddorion  gwrthwynebol,  wrth  ddjŵlu  cjTneriad  ewyll- 
j'siadau  dyfodol  yn  j'  cj'frj'w  anigj'lchiad : — -mae  jt  oU  sj-dd  j'n  awr  yn 
bodoli  yn  undeb  cyfansoddedig  yr  enaid,  mewn  cysj'Utiad  naturiol 
gydag  ewyllysiadau  da  yn  unig.  Ond  nid  yw  gradd  y  sicrwydd  moesol 
mewn  bodau  crëedig,  o'i  gjinharu  a'r  un  sydd  yn  perthyn  i  e^^-yllj's- 
iadau  y  Duwdod,  ond  yu  unig  yn  ol  cj'fartaledd  y  meidrol  i'r  anfeidroL 
Yr  ymddiried  a  roddwn  ar  gywirdeb  bôd  da,  nid  j'w  yn  cj'fodi  oddiar 
yr  argylioeddiad  fod  ei  ewyllysiadau  j'n  rheidiol,  ond  oddiwrth  ei  arfer 
aduabyddus  o  uftuldhau  i  wirionedd  a  chyfiawnder;  ac  nid  yw  ein  syn- 
iad  am  ei  rinweddoh'wydd  ef  j'ii  cj'fodi  oddiar  yv  anmhosil)lrwydd  iddo 
wneuthur  drwg,  oud  oddiwrth  ei  bendcrfyniad  a'i  arferiad  adnabyddus 
o  wneuthur  da  tra  yn  meddu  gallu  i  wneuthur  diwg,  a  thra  dan 
dcmtasiynau  i  wncuthîir  drwg. 
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Ni  byddai  .sicrwydd  gyda  golwg  ar  ewyllysiadau,  pe  ^m  .seiliedig  ar 
reidrwydd  yr  ewyllysiadau,  yn  gwahaniaethu  dim  oddiwrtli  sicrwydd 
aniauyddol.  Oud  y  mac  gau  sicrwydd  moesol  y  gwahauiaethnod  amlwg 
liwn,  — ei  fod  yu  seiliedig  ar  dueddiadau  ac  arferion  pur  ac  amlwg  yr 
unigolydd,  heb  fod  yu  cyuuwys,  modd  byuag,  uurhyw  reidrwydd 
ewyllysiaàau. 

Gan  hyny,  nid  yw  sicrwydd  moesol  yu  ddyhaerol  oud  am  beríTeith- 
rwydd  moesol  yn  uuig,  ac  yn  lidyhaerol  mewn  graddau  yn  ol  urddas  a 
rhagorolrwydd  y  fodaeth. 

Ond  tybiwn  yu  awr  i  ryw  anuhrefn  gymeryd  Ue  j'n  y  teimladrwydd; 
hyny  ydyw,  gadewch  i  ni  dybio  fod  y  teimladrwydd,  i  ryw  fesur,  yn 
codi  mewn  gwrtliwyuebiad  i'r  rheswm,  fel  pau  fyddo  y  rheswan  yii 
gorchymyn  mewu  uu  cyfeiriad,  fod  y  teimladrwydd  yn  rhoddi  y  syniad 
o'r  mwyaf  dymunol  mewu  cyfeiriad  g^yrthwynebol, — ac  yna  rhaid  i'n 
dyfaliadau  gyda  golwg  ar  ewyllysiadau  dyfodol  amrywio  yu  ol  hyny. 
Yma,  nid  yw  sicrwydd  moe.sol  yn  bodoli  mwyach,  oblegid  fod  ewyllys- 
iadau  i  gael  eu  dyfahi  yn  awr  mewn  cysylltiad  ag  egwyddorion  gwith- 
wynebol:  ac  ni  all  dyfaliadau  bellacli  ymgodi  ond  i'r  tebygol  yn  unig, 
ac  mewn  gwaliauol  raddau. 

Wrtli  y  tebygol,  yr  ydym  yn  golygu  yr  hyn  na  chyrhacddodd  at 
sicrwydd,  ond  yr  hyn  serch  hyuy  sydd  yn  meddu  seiliau  ar  ba  rai  yr 
liawlia  gael  ei  gredu.  Yr  }'dym  y\\  ei  alw  yn  debygol  neu  brofadwy, 
oblegid  fod  gauddo  bi-ofion  a'i  fod  hefyd  etto  dan  delerau  prawf,  hyny 
yw,  mae  yn  alluog  o  brawf  pellach.  Mae  yr  hj'u  sydd  sicr,  yn  meddu 
yr  hoU  brawf  posibl  i'r  amgylchiad.  Mae  gosodiad  rnesuronol  yn  sier 
ar  dir  rheidrwydd,  ac  nid  yw  yn  caniatâu  dim  prawf  uwch  na'r  hyn  • 
sydd  mewn  gwirionedd  yn  arddaugos  ei  wiriouedd. 

Mae  yr  ewyllysiadau  dwyfoi  yn.  sicr  ar  dir  y  dwyfol  beríFeithderau, 
ac  ni  chauiatânt  ddim  prawf  uwch  na'r  hyn  a  geir  yn  y  perffeithderau 
dwyfol. 

Mae  ewyllysiadau  bôd  crëedig  da  yu  sicr  ar  dir  purdeb  y  cyfrjrw  fôd, 
ac  heb  ganiatâu  uurbyw  brawf  uwoh  ua'r  hyn  a  geir  yu  y  cyfryw 
burdeb. 

■  Ond  pan  y  deuwn  at  fôd  o  gymeriad  cymysg,  hyny  yw,  bôd  o 
reswm,  ac  o  deimladrwydd  wedi  eu  llygru  ja.  hollol  neu  mewn 
gwahanol  raddau,  yna  mae  genjon  le  nid  i  sicrwydd,  ond  i  debygol- 
rwydd.  Gan  uad  all  eiu  gwybodaeth  o  ewyllysiadau  dyfodol  y  cyfryw 
fôd,  gael  eu  casglu  oud  yn  unig  oddiwrth  yi-  hyn  sydd  yn  bod  yu  awr, 
dibyua  y  eyfryw  wybodaeth  ar  ein  gwybodaeth  o  sefyllfa  berthynasol 
bresenol  ei  reswm  a'i  deimladrwydd;  ond  uid  yw  gwybodaetli  bei-ffaith 
o  hyn  yu  dybiadwy  mewu  unrhyw  amgjdchiad, — -fel,  er  y  gall  ein 
-gwybüdaeth  weitliredol  o'r  cyfryw  bersou  Ibd  y  fath  fel  ag  i'h  €>'n- 
iiysgaeddu  â  phrawfo'rhyu  y  dichou  t-i  ewyllj'siadau  fod,   etto,   yn 
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gymaint  ag  y  gall  eiii  gwybodaeth  o  hono  gael  ei  uhyunyddu  yu  ddí- 
derfyn  trwy  sylwadaeth  fauwl  ac  efrydiaeth,  felly  cynnyddir  y  prawf 
hefyd.  Yn  ol  y  darnodiant  o  debygolmydd  a  roddwyd  uchod,  ni 
ddichon  ein  gwybodaeth  o  ewyllysiadau  dyfodol  bôd  anmherffaitìi 
ynigodi  ond  i  wybodaeth  debygol  yn  unig. 

Penderfynir  cyfeiriad  y  tebygoliadau  gan  orbwysedd  y  da  imb  y 
drwg  a  fydd  yn  y  bôd  cymysgedig  ei  gymeriad  a  dybir.  Oa  bydd 
y  teimladrwydd  yn  hollol  lygredig,  â  y  tebygolrwj'dd  yn  gyífredin  yu 
ughyfeiriad  y  teimladrwydd  llygi'edig,  o  herwydd  mae  yn  un  ffaith 
gyífredinol  adnabyddus  o  berthynas  i  gyflwr  o  ddirywiad,  fod  mwyn- 
iannau  y  teimlad  yn  cael  eu  dewis  o  flaen  y  dyledswyddau  a  erchir 
gan  y  gydwybod.  Ond  rhaid  i  sefyllfa  y  rheswm  ei  hun  gael  ei 
ystyried.  Os  bydd  y  rheswm  mewn  cyflwr  uchel  o  ddadblygiad,  a'r 
argj'hoeddiadau  o'r  hyn  sydd  iawn  mewn  canlyniad  yn  glir  ac  yn 
gryfion,  fe  all  tebygolrwydd  o  ewyllysiadau  croes  i  deimlad  fod,  pa  raf 
na  allant  fodoli  Ue  y  mae  y  rheswm  heb  ei  ddadblygu  slc  yn  agored  i 
gyfeiliornadau  a  rhagfarnau  co.stwm  ac  ofergoeledd.  Mae  y  g^vahan- 
iaeth  yn  yr  hyn  a  adwaenir  yn  gyfí"redin  dan  y  termau  "cydwybod 
oleuedig  ac  anoleuedig." 

Lle  nad  yw  y  teimladrwydd  wedi  hoUol  lygru,  rhaid  i'r  tebygoliadau 
ddibyuu  ar  y  gradd  o  lygi-edigaeth  a'r  gi-add  i'r  liwn  y  mae  y  rheswm 
wedi  neu  heb  ei  ddadblygu. 

Gyda  chyflwr  penodol  o  eiddo  y  teimladrwydd  a'r  rheswm,  dibyna. 
cyfeiriad  y  tebygoliadau  lawer  iawn  hefyd  ar  y  gwTthddrychau  a'r 
amgylchiadau  a  fyddant  mewn  cyd-berthynas,  neu  mewn  gwrthwyneb- 
iad: — Ue  y  byddo  y  gwrthddiychau  a'r  amgylchiadau  yn  cytuno  gyda 
chyflwr  y  teimladnvydd  a'r  rheswm,  neu  i  siarad  yn  gyff'redinol  gyd* 
"chyflwr  y  meddwl,"  mae  yn  amlwg  y  bydd  y  tebygoliadau  yn 
hawddach  i'w  penderfynu  na  phan  y  byddont  yn  wTthwynebol  "i 
g}'flwr  y  meddwl." 

Y  ddeddf  ddyry  Edwards  i  lawT  fel  deddf  ewyllysiad  yn  gyffredinoU 
noder:  "fod  yr  ewyllysiad  fel  y  mae  y  da  ymddangosiadol  mwyaf:"  a 
deall  wi-th  y  term  "da"  fel  y  gwna  ef,  yn  syml  jt  hyn  sydd  yn  ein 
taro  yn  "ddjonunol,"  sydd  yn  wir  yn  rheol  gyffredin  yn  ol  yr  hon  y 
gall  ewyllysiadau  cymeriadau  dwfn  eu  dirywiad  gael  eu  dyfala. 
Arddengys  y  ddeddf  hon  y  dyn  fel  yn  cael  ei  lywodraethu  yn  hollol 
gan  ei  n\vydau,  ac  y  mae  hyn  yn  dynodi  y  ft'urf  waethaf  o  gymeriad. 
Deddf  ydyw  nad  all  ymestyn  at  yr  hwn  sydd  dan  oleuni  ei  reswm  yn 
ymdrechu  yn  erbyn  ei  nwydau,  ac  mewn  canlyniad  rhaid  i'r  tebygol- 
iadau  yn  yr  amgylchiad  olaf  yma  gael  eu  dyfalu  mewn  ffordd  wahanol. 
Ond  gyda  golwg  ar  y  cyntaf  y  mae  }^i  rheol  ddigonol. 

Golyga  tebygolrwydd,  yn  gystal  a  sicrwydd,  fath  a  gradd  ein 
gwybodaeth  o  anrhjw  ddygwyddiadau,   yn  imig,   ac  nid  yr  achosien 
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trwy  ba  rai  mae  y  dygwj'ddiadaii  yn  cael  eu  cyiiriyrchu;  pa  un  ai 
rheidiol  ai  damweiniol  ydyw  y  cyfryw  achosiou  sydd  gwestiwn 
arall. 

Un  cyfeiliornad  mawr  wrth  resymu  o  barth  cymeiiad  yr  achosion, 
mewn  cj'sylltiad  â  dyfaliad  tebygoliadau,  ydy^y  y  dybiaeth  mai  neill- 
duolrwj'dd  achosion  rheidiol  yn  unig  j'd}-w  unífurfiaeth.  Gellid  gosod 
y  rhesymiad  i  lawr  yn  y  cyfíesymiad  canlynol : 

Mewn  trefn  i  ddyfalu  unrhyw  ddygwyddiadau  gj'da  sicrwj'dd  neu 
gyda  thebygolrwydd,  rhaid  i  ni  dybio  deddf  uufl'urf  o  achosaeth;  yna 
mae  ein  ej'frifiadau  yn  tybic  rheidrwydd  achosaeth. 

Dyma  enghraiíft  arall  o  gymhwyso  at  yr  ewyllys  egwj'ddorion 
a  gafwyd  ai'  y  cjnitaf  oddiwrth  sylwadaeth  ar  achosion  anianyddol,  pa 
rai  mewn  gwiiionedd  sydd  jti  pei-thjTi  i  achosion  anianyddol  j'n  unig. 
Gyda  golwg  ar  achosion  anianyddol,  7/í«c  y^i  wir  yr  ymddengys 
unfFuríiaeth  i  fod  yn  nodwedd  achosion  rheidiol  yn  unig  o  herwydd  fod 
achosion  aniauj-ddol  j'n  achosion  perthynasol  reidiol: — ond  gj'da  golwg 
ar  yr  ewyllys,  nid  yiv  yn  wir  fod  unfi'urfiaeth  yn  jonddangos  i  fod  yn 
nodwedd  achos  rheidiol  oblegid  nid  achos  rheidiol  ydyw  yr  ewj-llys. 
Gan  hynj',  nid  yw  jt  unff"urfiaeth  (yr  \\\\n  jm  amgylchiad  aehosion 
anianyddol  a  ymddengys  i  fod  j-n  nodwedd  achos  rheidiol),  yu  cyfodi 
oddiwrth  natur  y  meddylddrych  o  achos,  ond  oddiwrth  natur 
y  gwrthddrycJi  neill<luol,  noder,  achos  anianyddol.  Nid  j^v  unfi'urf- 
iaeth  mewn  manyldra  rhesymegol,  yn  perthjTi  i  achos  o  gwbl, 
ond  i  ddeddf  neu  reol.  ES"eithiolrwydd  neu  allu  syml  j'djnv 
achos:  damoda  deddf  neu  reol  gji'eiríad,  amcaniou,  a  moddau 
gallu:  egluro  bodolaeth  ymddangosiadau  yn  unig  wna  achos:  eglura 
deddf  eu  peithynasau  a'u  nodweddion:  deddf  j'dyw  meddwl  a 
bwriad  y  rheswm.  Yn  awr,  gall  achos  gael  ei  osod  j-n  y  fath 
sefyllfa  fel  ag  i  fod  yn  analluog  i  weithredu  oddieithr  mewn  ufudd- 
dod  i  ddeddf,  a  dyma  amgylchiad  pob  achos  anianyddol  pa  rai  sydd  yn 
gweiíhredu  j'n  ol  deddf  neu  fwriad  doethineb  anfeidrol,  ac  fel  hyn 
nid  yr  eiddynt  eu  hunain  j'dj'w  yr  unfFurfiaeth  yr  ydym  arferol  o'i 
briodoli  iddynt,  ond  perthyna  i'r  ddeddf  yn  ol  pa  un  y  gweithi-edant  o 
angenrheidrwj'dd.  Ond  mae  yr  ewj"llj's  j'n  achos  nad  j^v  Avedi  ei 
gosod  jm  y  fath  sefyllfa  fel  ag  i  fod  yn  analluog  i  weithredu  oddieithr 
mewn  ufudd-dod  i  ddeddf;  gall  osod  ei  hun  me^ra  gwrthwj'uebiad  i, 
a  throseddu  deddf,  ond  etto  mae  yn  achos  mewn  cj'sjdltiad  á  deddf,  y 
ddeddf  geir  j'u  y  rheswm  a'r  teimladrwydd,  yr  hou  ddeddf  wrth  gwrs 
a  fedd  y  neillduolrwydd  o  unfiurfiaeth.  Deddf  y  rheswni  a  theimlad- 
rwydd  pur  sydd  unffurf— deddf  iawnder  ydyw.  Deddf  teimladrwydd 
rwhl  lygredig  sj'dd  hefyd  yn  ddeddf  unfl'urf;  deddf  teimlad  neu  nn-j-d 
ydyw;  deddf  i  wneuthur  pa  beth  bjniag  sydd  fwyaf  dymunol  i'r 
îeimladrwj-dd;  ae  mae  pob  unigolydd,   beth  bynag   all  fod  gradd  ei 
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lygTedigaeth,  yn  fifurfio  iddo  ei  hunau  rhyAV  reolau  ymddygiad,  ac  fel 
mae  y  meddylddrych  noeth  o  reol  yn  cymeryd  i  mewn  uuffurfiaeth, 
dj'sgwyliwn  yn  mhob  dyn  fwy  neu  lai  o  unffurfiaeth  j'mddygiad. 
Nid  yw  unffurfiaeth  achosaeth  anianyddol  yn  ddim  ond  hwriad  y 
rheswm  goruchaf  wedi  ei  ddadblygu  yn  narwelion  natur.  Nid  yvr 
unfifurfiaeth  ewyllysiad  yn  ddim  ond  bwriad  rheswm  a  theimladnvydd 
jiur,  neu  lygredig,  wedi  eu  dadblygu  jti  jt  jTnddygiad  dynol.  Fel 
hsTi.  gan  nad  yw  jt  unífurfiaeth  yn  nodwedd  achos  fel  y  cyfryw,  nis 
gall  fod  yn  nodwedd  achos  rheidiol.  Gan  hyny,  nid  yw  unffurfiaeth 
achosaeth,  yn  profi  dim  gj'da  golwg  ar  natur  yr  achos;  gall  fod,  neu 
gall  beidio  bod,  yn  achos  rheidiol.  Nid  oes  unrhyw  anhawsder  mewn 
meddwl  am  unífm-fiaeth  mewn  ewyllys  rydd  ddaniweiniol,  o  herwydd 
perthjTia  y  cyfrjTv  ewj-llys  i  reolau  unffurf,  jia  rai  j'  dysgwjdiwni  iddi 
yn  undeb  y  fodaeth  ufuddhau  iddynt,  ond  pa  rai  hefj'd  j'  gwyddom 
nad  j^dynt  jni  gorfodi  ufudd-dod.  Mewn  achosion  auianyddol  cawn 
unffurfiaeth  achosion  gorfodedig.  Yn  yr  ewj'llys  ceir  unüurfiaeth  achos 
deallgar  a  rhydd.  Gallwn  feddwl  ani  ryddid  perfiFaith  ac  etto  am  drefn 
berfifaith,  o  hemydd  gall  jt  e^yyllj's  iydd  ddarostwng  ei  hun  i  oleuui 
y  rheswm.  Yn  wir,  mae  holl  drefn  a  chj^sondeb  j'  cread,  er  yn 
tarddu  o  feddylddrych  y  rheswm,  wedi  ei  gj'fansoddi  trwj"^  aUu  jt 
ewj^llys  rydd  aufeidrol.  Trefn  a  chysourwydd  ydj'w  nid  a  orfodwyd 
ond  a  dde^ATSwyd  gan  allu  sydd  yn  peuderfynu  ei  hun.  Nid  j'dyw  ond 
tj^biaeth  hollol,  jt  hon  nas  gellir  ei  sefytUu,  fod  rhyddid  j^r  unrhj-w  ag 
annhrefn. 

Yn  nghylch  y  (jeirímc,  R1uigwyboöxixílì  a  Chyni'jybod. 

Cyfifelybiaethol  ydj'TV'  y  geiriau  hyn:  nid  yw  cyn  a  rJutg  jni  ansoddi 
giuybodaeth  yn  ei  pherthynas  â'r  meddwl  sj'dd  j^n  meddu  y  wybodaeth; 
ond  JT  amser  jn  mha  un  y  cj"mer  y  wybodaeth  le  yn  ei  berthynas  a'r 
amser  yn  mha  un  y  ceir  gwrthddrych  y  wj-bodaeth.  Mae  y  gyflFelyb- 
iaeth  jTi  gynnwysedig  mewn  rhoddi  priodoledd  amser  y  wybodaeth 
(o'i  hystjTÌed  yu  berthynol  i  amser  gwrthddrych  y  wybodaeth)  i'r  act 
0  wybodaeth  ei  hun.  Gau  ddeol  y  gyffetybiaeth  er  mwjTi  cjThaedd 
eglurdeb  mwy,  gadewch  i  ni  ddweyd, 

Yn  mlaenaf:  Pob  gweithred  o  wybod  sydd  weithred  bresenol  o 
Avybod, — nid  oes  jna  ddim  rlmg  wj'bodaeth  nac  ol  wybodaeth. 

Yn  aU:  GaU  g\vrthddrychau  gwybodaeth  beidio  bod  mewn  unrhyw 
berthjTias  o  fath  yn  y  byd  i  amser  a  Ue,  c.  g.  jai  wirionedd  dansoddol  a 
rheidiol  bm-,  megys  2x2  =  4;  a'r  bôd  o  Dduw.  Neu  gaU  gwTth- 
dùiychau  gwj'bodaeth  fod  j'u  mherthynasau  aniser  a  Ue,  c.  g.  yr  hoU 
ymddangosiadau  anianyddol. 

Yn  awr,   mae  j'  perthynasau  hyn  o  amscr  a  Ue  yn   amrywiol; — gaU 
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gwrthcUlrycliau  gwybodaeth  fod  mewn  amser  mjaiedol,  iieu  amser 
presenol,  ueu  amser  dyíodol;  a  gallant  fod  mewn  lle  agos  neu  mewn 
lle  pell.  A  dichon  cynneddf  gwybodaeth  fod  o  allu  i  wybod  y  gwrth- 
ddrych  yn  yr  hoU  berthynasau  hyn  dan  ryw  derfj'nau,  neu  heb  fod 
dan  unrhy^y  derfynau.  Y  gyuneddf  gwybodaeth,  fel  y  mae  yn  gwybod 
gwrthddrychau  yn  hoU  berthynasau  amser  a  Ue,  dan  derfynau  neu 
ammodau  neilldiiol,  ydyw  y  gynneddf  fel  y'i  rhoddwyd  i  ddyn.  Yr 
ydj'm  ni  yn  gwybod  gwrthddrychau  mewn  amser  presenol,  mynedol,  a 
dyfodol;  a  gwyddom  wrthddrychau  yu  agos  ac  yn  mhell;  ond  etto  nid 
yw  ein  g^yybodaeth  yn  cyrhaedd  at  bob  dygYi'j'ddiad  yn  yr  un  o'r 
perthynasau  hjTi,  neu  yu  jt  un  o'r  perthynasau  hyn  i'w  terfyn  eithaf. 

Y  gynneddf  g^vybodaeth  hon  fel  y  mae  yn  gwj'bod  pob  gwrthddrych 
yn  holl  berthynasau  amser  a  Ue,  heb  fod  dan  unrhyw  derfynau,  ydyw 
y  gj^nneddf  o  dan  ei  ffurf  ddwyfol  ac  anfeidrol.  Dan  y  ffurf  yma  y 
mae  yn  amgyffred  y  presenol  yn  berffaith,  a'r  mynedol  a'r  dyfodol  yn 
gymaint  felly  a'r  preseuol — ac  mae  yn  cjThaedd  tr^\-y  bob  lle.  Mae 
gwybodaeth  Duw  yn  dragwyddol  bresenol  (eternal  now) — yn  yma 
flOLL-BEESENOL  (an  omniprescnt  lierc);  hyny  yw,  mae  yr  oU  sydd  yn 
bosibl  ac  yn  weithredol  mewn  lle  ac  yn  nhragwyddohleb,  yr  awr  hon 
yn  berffaith  adnabyddus  iddo.  Yn  wir  ni  ddylid  siarad  am  wybodaeth 
Duw  niewn  perthyTias  i  amser  na  lle;  mae  yn  wybodaeth  anfeidrol  a 
liollol,  o  dragwyddoHeb  i  dragwyddoldeb  yr  un;  y  mae  yn  anghyf- 
ne\\-idiol  o  herwydd  ei  bod  yn  berffaith;  nis  gall  gael  ei  cliynnyddu 
na'i  lleihau. 

Dangosasom  o'r  bhien  nad  ydyw  perffeithrwydd  y  wybodacth  yn 
.sefydlu  modd  achosaeth:  mae  yr  hyn  sydd  yn  d'od  o  amgylch  drwy 
reidi-wydd,  a'r  hyn  sydd  yn  cymeryd  lle  yn  ddamweiniol,  yn  gyffelyb 
adnabj'ddus  i  Dduw. 


DIWEDDGLO. 

Yma  yr  wyf  yn  gorphen  fy  adolygiad  ar  Gyfundrefn  Edwards,  a'i 
ddadleuon  yn  erbyn  y  gyfundrefn  wrthwynebol  iddi.  Yr  wj-f  yn 
gobeithio  nad  wyf  wedi  meddwl  neu  ysgrifenu  yn  ofer.  Amcenais 
ddwyn  fy  adolygiad  yn  mlaen  yn  deg  ac  anrhydeddus,  ac  oddiar  barcli 
goruchaf  i'r  g^viiionedd.  Gyda  golwg  ar  arddull,  am  eghirdeb  yn  unig 
y  Uafuriais,  a  lle  yr  oedd  jnnadrodd  cartrefol  yn  ateb  fy  nyben 
oreu,  ni  phetrusais  ei  fabwysiadu.  Nis  gellir  diljoi  prydferthion  cain 
rlieitheg  fel  y'u  deallir  yn  gyffredin,  mewn  rhesymiaeth  fanwl.  Mae 
yn  amlwg  fod  ysgafn-droedio  ar  arwynebeihl  blodeuog  gyda  darfelychl, 
tra  yr  ydym  j-n  mwngloddio  yn  nyfndcroedd  rhcswm,  yn  hollnl 
anmhosibL 
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Yr  wyf  yn  anrhydeddu  ac  yn  edmygu  y  dyn  mawr  gyda  gwaith  yr 
hwn  y  bum  yn  jTndrin  ar  gyfrif  ei  aUu  deallol,  ac  yn  ei  gara  ac  yn  ei 
barchu  ar  gyfrif  purdeb  a  dyrchafedd  ei  ysbryd,  yr  hyn  sydd  yn  ei 
osod  yn  mhlith  j'r  enwau  mwyaf  santaidd  a  fedd  yr  eglwys  Gristion- 
ogol.  Ond  a  wnaethum  i  jti  feius  with  beidio  cymerj'd  fy  hudo  gan 
ei  athrylith,  fy  enniU  na'm  gorchymyn  gan  ei  dduwiohleb  i  gredu  ei 
athroniaeth  ?  Naddo,  os  ydyw  yn  athroniaeth  gau.  Pan  mae  jTi  fy 
arwain  at  y  groes,  ac  yn  siarad  wrthyf  am  iachawdwriaeth,  jt  wyî  yn 
gwrando  arno  gyda  sj'lw  mud — ac  ymddeugj^s  fel  pe  b'ai  un  o  hen 
bregethwj-r  oes  j'  merthjTon  wedi  ail-ymddangos.  Ond  pan  y'm 
cjmerir  ganddo  am  dro  trwj»^  IwjTii  yr  Academi,  jt  \vyf  yn  edrych  amo 
mewn  cjTneriad  gwahanol,  ac  jTua  nid  j^w  ei  lais  jTi  seinio  i  mi  mor 
felus  a'r  eiddo  Plato. 

Dyma  ran  gyntaf  fy  ymgj-meriad  wedi  ei  gwblhau.  Pan  j'  blinaf  y 
cyhoedd  j'  tro  nesaf  gyda'm  ncs-fyfyriadau,  ymddangosaf  nid  fel 
adolygydd,  ond  inewn  gwaith  gwreiddiol,  yr  hwn  j^n  pi  dro  raid  ddyfod 
jTi  ddarostyngedig  i  feirniadaeth  athronyddol. 

T    IHWEDD. 
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